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1 EINLEITUNG

1.1 Projektorganisation

Im Forschungsprojekt ,Beurteilung von Abferkelbuchten (Nr. 1437, BMLFUW) wurden die
wichtigsten in Osterreich von Stalleinrichtungsfirmen angebotenen Haltungssysteme fiir séu-
gende Sauen untersucht. Das Forschungsprojekt sollte hinsichtlich der untersuchten Abfer-
kelbuchten wissenschaftlich abgesicherte Aussagen ermdglichen in Bezug auf

= Tiergerechtheit und Tiergesundheit,
=  Wirtschaftlichkeit und
= Rechtskonformitat.

Die auf Systemebene gewonnenen Erkenntnisse sollten flur ferkelerzeugende Betriebe, Be-
rater, Stalleinrichtungsfirmen und den Gesetzgeber nutzbar sein.

Auftraggeber des Projektes sind das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) und das Bundesministerium flur Gesundheit, Frauen
und Jugend (BMGFJ). Die Untersuchungen fanden im Ferkelerzeugungsbetrieb der For-
schungs- und Bildungsstall fiir Schweinehaltung GieRhiibl GmbH in GieBhibl bei Ams-
tetten (NO) statt. Das wissenschaftliche Programm wurde im Rahmen eines modulartig auf-
gebauten Gesamtprojektes in Zusammenarbeit des Institutes flr Tierhaltung und Tierschutz
(Leiter: o. Univ. Prof. Dr. J. Troxler) und der Klinik fur Schweine (damaliger Leiter: Dr. F.
Schmoll) der Veterinarmedizinischen Universitat Wien (VUW), dem Institut fir Nutztier-
wissenschaften (Leiter: Univ. Prof. Dr. C. Winckler) und dem Institut fur Landtechnik (Leiter:
0. Univ. Prof. Dr. J. Boxberger) der Universitat fliir Bodenkultur Wien (BOKU) sowie dem
LFZ Raumberg-Gumpenstein (ehemals HBLFA Raumberg-Gumpenstein; Leiter For-
schung: Dr. A. Hausleitner) durchgefiihrt. Das Organigramm des Projektes ist der Abbildung
1 zu entnehmen.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Projektzusammenarbeit

BMLFUW, BMGFJ

GieBhiibl Forschungs- und Bildungsstall-GmBH
Burchhart, Entenfellner, Vetters

Institut Tierhaltung und Tierschutz (ITT)
Projektkoordination

LFZ Raumberg -Gumpenstein ‘ ‘ BOKU ‘ ‘ Vet.med.Univ.

Tierhaltung und Aufstallungstechnik NUWI ITT

Stallklimatechnik und Nutztierschutz Winckler Baumgartner
Ofner, Zentner

ILT Klinik fiir Schweine
Quendler Schmoll
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Der Auftrag wurde am 01.06.2005 erteilt. Die Projektdauer betrug 36 Monaten ab Auftragser-
teilung.

In der Vorbereitungsphase wurden die Untersuchungsmethoden prazisiert und aufeinander
abgestimmt. Gleichzeitig wurden die organisatorischen und technischen Voraussetzungen
fur eine reibungslose Datenerhebung geschaffen. Der im Mai 2006 vorgelegte und im August
2006 approbierte erste Zwischenbericht enthielt eine detaillierte Beschreibung der Versuchs-
bedingungen und der angewendeten Methoden.

Der im Mai 2007 vorgelegte 2. Zwischenbericht umfasste eine genaue Darstellung des aktu-
ellen Standes der Erhebungen und erste Analysen zu einzelnen Themenbereichen.

Der im Juni 2008 vorgelegte Endbericht enthalt die Endergebnisse aller Arbeitspakete samt
Schlussfolgerungen und zusammenfassender Bewertung der untersuchten Abferkelbucht-
Typen in Bezug auf Verhalten, Gesundheit und biologische Leistung der Tiere sowie in Hin-
blick auf Arbeitszeitbedarf und Rechtskonformitat.
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1.2 Untersuchungsbetrieb

Der praktische Teil der Datenerhebungen fand im Abferkelbereich des Sauenstalles der For-
schungs- und Bildungsstall fiir Schweinehaltung Gie3hibl GmbH statt (Abbildung 2). Dieser
Betrieb befindet sich im Nahbereich der Landwirtschaftlichen Fachschule Giehibl bei Ams-
tetten in Niederdsterreich. Der Stall wurde mit Unterstiitzung des Landes NO errichtet und
2003 fertig gestellt.

Die leeren und tragenden Sauen wurden in Gruppen zu je 60 Sauen in Zwei-Flachen-
Tiefstreubuchten mit Einzelfressstanden gehalten. Die Klimatisierung des Wartestalles er-
folgte Uber eine Steherlliftung. Die Wartesauen wurden wahrend der Fitterung mittels hyd-
raulisch gesteuerter Absperrgitter (ein Gitter fir 6 nebeneinander liegende Fressstande) im
Fressstand fixiert. Die Futterzuteilung erfolgte zwei Mal taglich mittels Flissigfltterung. Stroh
wurde in den Tiefstreubereich entweder in GroRballen oder automatisiert (Strohmatik®, Fa.
Schauer) eingebracht. Die Belegung der Sauen und die Trachtigkeitskontrolle erfolgten im
Wartestall. Uber den Bedienergang zwischen zwei benachbarten Buchten war der Rissel-
kontakt zu einem Sucheber mdglich. Die Gruppenbildung der Sauen nach dem Absetzen
erfolgte in einer Arena. Diese bestand aus einer gut eingestreuten Flache mit Aufzenklima.

Der kammartig angeordnete Abferkelbereich bestand aus drei raumlich getrennten Abteilen
mit zehn Reihen von Abferkelbuchten und insgesamt 109 Abferkelplatzen (Abbildung 3). Die
Klimatisierung des Abferkelbereiches erfolgte Uber eine Porenliftung, die Entsorgung der
Ausscheidungen ber Gillekanale.

Abbildung 2: Grundriss des Bildungs- und Forschungsstalles
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In Abteil | (vgl. Anhang 1) waren zwei Reihen von Abferkelbuchten eingebaut, die ein Abfer-
keln ohne Fixierung der Sau ermoglichen (freie Systeme/Buchten, FS). Abteil | enthielt ins-
gesamt 17 freie Buchten mit einem mittig angeordneten Abteilgang. Der Zugang erfolgte vom
Zentralgang. Ein Kontrollgang entlang der zweiten Buchtenreihe diente der besseren Uber-
wachung. Dem Abteil | war ein kleiner Auslauf vorgelagert, welcher ab Mitte der Untersu-
chungsperiode fir vier Buchten der ersten Reihe (FS1, FAT2) zugangig war.

In Abteil Il waren vier Reihen von Abferkelbuchten montiert (vgl. Anhang 2). In samtlichen
Abferkelbuchten wurden die Sauen wahrend der Saugeperiode Uber einen Kastenstand fi-
xiert (KS). Abteil Il enthielt insgesamt 46 Abferkelbuchten (KS1, KS2, KS3, KS6). Ausgehend
vom Zentralgang wurde der Stallbereich Uber zwei Abteilgdnge und drei zusatzliche Kontroll-
gange erschlossen.

Abteil 1l enthielt 40 Abferkelbuchten in vier Buchtreihen (vgl. Anhang 3). In Reihe sieben,
(FS3), wurden die Sauen nicht durch einen Kastenstand fixiert, sondern konnten sich dort
frei bewegen. In den Reihen acht (KS7), neun (KS4) und zehn (KS5) waren Kastenstande fur
die Fixierung der Sauen montiert. Vom Zentralgang aus wurde das Abteil Gber zwei Abteil-
gange und drei zusatzliche Kontrollgdnge erschlossen.
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1.3 Technische Beschreibung der Abferkelbuchten

1.3.1 Bucht FAT2 (FS1)

Das System FAT2 (Abteil I, 8 Buchten) ist eine Abferkelbucht, in der die Sau nicht fixiert wird.
Die FAT2-Bucht wurde weitgehend nach den Konstruktionsvorgaben der Entwickler der
Bucht gebaut (vgl. Weber 1999). Kennzeichnend fur FS1 ist die Gliederung in einen Liege-
und Ausscheidungsbereich. Das Ferkelnest ist zentral am Abteilgang angeordnet. Der Trog
zur Fitterung der Sauen ist in die Buchtentir integriert (Abbildung 4). Wasser wird den Tie-
ren in einer Schalen-/Beckentranke angeboten, die sich im Kotbereich befindet. Es handelt
sich um eine kombinierte Tranke fir Sauen und Ferkel (sieche Anhang 4 - 6)

Im Liegebereich sollen die Sauen abferkeln und die Ferkel gesaugt werden. Um ein Erdru-
cken der Ferkel zu verhindern sind im Liegebereich an den Wanden Abweisbiigel ange-
bracht, hinter denen die Ferkel bei unkontrollierten Abliegevorgangen der Sau eine Flucht-
moglichkeit finden.

Die Flache der Bucht betragt 7,6 m? (3550 mm x 2150 mm). Damit stellen diese Buchten die
grofdten der im Forschungsstall eingebauten dar. Der Perforationsanteil der gesamten Bucht
betragt 14 %. Zwei Drittel (66 %) der Bodenelemente sind geschlossen ausgefihrt. Unter
geschlossen ausgeflihrten Bodenelementen werden It. TschG bzw. 1. ThVO (2004) Boden-
elemente verstanden, deren Perforationsanteil maximal 5 % betragt. Dies gilt im Weiteren fur
alle Buchtenbeschreibungen.

Der Boden ist in den einzelnen Bereichen der Abferkelbuchten unterschiedlich gestaltet. Der
Boden des Ferkelnestes ist geschlossen und besteht aus leicht gewdlbtem Polymerbeton.
Die Beheizung zur Schaffung des Mikroklimas im Ferkelnest erfolgt Uber eine Bodenheizung
mit Warmwasser. Die Ferkelnester sind mit einer Abdeckung versehen.

Am Fressplatz und im Bereich der Liegeflache der Sau besteht der Boden aus Polymerbeton
und ist nicht beheizt. Die Oberflache ist geschlossen und weist eine raue Struktur auf.

Im Mistgang sind Gussrostelemente und ein Abwurfrost eingebaut. Der Eisengussrost dient
zur Ableitung von Kot und Harn. Die Perforation eines Rostelements besteht aus 270 recht-
eckigen Schlitzen der Grofze 9,5 mm x 180 mm (Schlitzbreite x Schlitzlange in mm). Fir ein
Gusselement ergibt sich ein Perforationsanteil von knapp 39 %.

Der Abwurfrost dient beim Entmisten dem Verbringen von Kot in den Giillekanal. Er besteht
aus verschweildten Stahlflacheisen auf Dreikantstdben. Die Perforation besteht aus sechs
rechteckigen Schlitzen der Grofze 11 mm x 1175 mm. Der Perforationsanteil des Abwurfros-
tes betragt 36 %.

Abbildung 4:
Fotografische
Darstellung von System
FS1




1.3.2 Bucht JYDEN (FS2)

System FS2 (Abteil I, 9 Buchten) ist eine Abferkelbucht mit nicht fixierter Sau. Anders als bei
FS1 weist diese freie Bucht keine Strukturierung in verschiedene Funktionsbereiche auf
(Abbildung 5). Das Ferkelnest ist im Randbereich der freien Bucht angebracht und vom Ab-
teilgang einzusehen. Eine Abdeckung ist vorhanden. Der Trog zur Futterung der Sau ist mit
einer integrierten Tranke ausgestattet. Die Ferkeltranke ist als Schalentranke ausgefihrt.
Sowohl die Versorgungseinrichtungen flir die Sau als auch fir die Ferkel sind zum Abteil-
gang angeordnet.

Die Buchtenflache ist mit knapp 5 m? (2600 mm x 1900 mm) deutlich kleiner (ca. 35 %) als
die der FS1. In der FS2 sind wie in FS1 Ferkelabweisstangen zum Schutz der Ferkel vor
Erdricken angebracht (vgl. Anhang 7).

Samtliche Flachenelemente des Buchtenbodens, mit Ausnahme des Bodens im Ferkelnest,
weisen eine Perforation mit verschiedenen Anteilen auf (Anhang 8). Der Perforationsanteil
der Bucht liegt bei 28 %. Geschlossen ausgeflhrt ist nur der Boden im Ferkelnest. Der Bo-
den im Ferkelnest besteht aus geschlossenen, leicht gewdlbten Kunststoffelementen. Die
Beheizung erfolgt Uber eine Warmwasserheizung.

Die Kunststoffelemente des Buchtenbodens (ohne Liegebereich der Sau) sind perforiert aus-
gefuhrt mit einer glatten Oberflache. Die Lochungen sind rechteckig und weisen eine Breite
zwischen 9 und 10 mm auf. Die Schlitzlange variiert zwischen 88 und 91 mm (lange Schlitze)
bzw. 43 mm (kurze Schlitze). Die Schlitzanzahl jeden Elements ist dem Anhang 9 zu ent-
nehmen. Der Perforationsanteil betragt zwischen 35 und 37 %.

Unterschiede bei einzelnen Werten sowie bei den Perforationsanteilen sind einerseits her-
stellungsbedingt, andererseits durch werkzeugbedingte Messungenauigkeiten verursacht.

Der als Liegebereich der Sau vorgesehene Bereich besteht aus perforierten Kunststoffele-
menten. Der Schlitzanteil betragt hier 8 %. Die Lochung dient zum Trockenhalten der Liege-
flache. Auf den Elementen ist eine gitterférmige Struktur aufgebracht. Innerhalb eines Gitter-
elements ist die Oberflache geriffelt.

In der Bucht finden sich im Boden auch Gussrostelemente. Diese weisen eine Perforation
auf. Die Oberflache ist glatt. In einem Bodenelement sind 41 Schlitze (10 mm breit, 195 mm
lang). Die Steg- bzw. Auftrittsbreite betragt zwdlf mm. Rechnerisch ergibt sich ein Perforati-
onsanteil von 33 %.

Abbildung 5:
Fotografische
Darstellung von
System FS2
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1.3.3 Bucht IKADAN (FS3)

Beim Abferkelbuchttyp FS3 (Abteil Ill, Reihe 7, 10 Buchten) handelt es sich um eine Abfer-
kelbucht ohne Sauenfixierung. Der Trog zur Fltterung der Sauen ist in der Weise angeord-
net, dass dieser vom Abteilgang bzw. vom Kontrollgang eingesehen werden kann. Gleiches
gilt fir das Ferkelnest. Im Trog ist die Sauentranke integriert (s. Abbildung 6).

Fur die Ferkel ist neben den Versorgungseinrichtungen fir die Sau an der Buchtenwand eine
Schalentranke angeordnet. Im Buchtenbereich kénnen sich die Sauen frei bewegen. An den
Wanden montierte Abweisbugel sollen den Ferkeln Schutz vor Erdricken bieten.

Die Flache der Abferkelbucht betragt 4,13 m2. Diese wurde Uber ein Polygon berechnet, da
die Form der Abferkelbucht nicht rechteckig ist. Die Abmessungen kénnen der Tabelle in
Anhang 10 - 12, entnommen werden. Der Anteil der Perforation betragt 28 %. Geschlossen
ausgefuhrt sind 14 % der Bodenelemente.

Der Boden im Ferkelnest besteht aus geschlossenen Kunststoffflachenelementen. Die Ober-
flache ist bombiert und mit einem Fischgratmuster versehen. Durch einen aufklappbaren
Deckel ist das Ferkelnest nach oben verschlossen. Eine integrierte Warmwasserheizung
deckt den Warmebedarf der Ferkel wahrend der ersten Wochen. Die Liegeflache der Sau
besteht aus Kunststoffelemente mit Drainagetffnungen (9 mm Breite, 91 mm Lange; 8 % der
Flache). An der Oberflache ist eine geriffelte und gitterférmige Struktur aufgebracht.

Die anderen eingebauten Kunststoffelemente sind durchgehend gitterformig ausgefuhrt. Die
Perforation setzt sich aus einer Vielzahl rechteckiger Schlitze der GréRe 9,5 mm Breite und
39 bzw. 89 mm Lange zusammen. Rechnerisch ergibt sich ein Anteil an Offnungen zwischen
37 und 39 %. Die Breite der Stege betragt fur die beschriebenen Kunststoffroste 11,5 mm.

Die verbleibenden Flachen sind mit Elementen aus Guss ausgestattet. Die Roste weisen
eine rechteckige, schlitzformige Perforation auf. Diese setzt sich je Element aus 51 Schlitzen
mit einer Breite von 10 mm und einer Lange von 185 mm zusammen. Der resultierende An-
teil der Offnung am Flachenelement betragt 39 %. Die Stege zwischen den Schlitzen sind
12,5 mm breit.

Abbildung 6:
Fotografische
Darstellung
von System
FS3
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1.3.4 Bucht STALLMAX (KS1)

System KS1 (Abteil I, Reihe 3, 12 Buchten) ist ein System mit Kastenstand, in dem die Sau-
en wahrend des Aufenthalts in der Abferkelbucht fixiert sind (s. Abbildung 7).

Uber einen Frontrahmen mit StitzfliRen ist der Kastenstand im Kopfbereich der Sau und
durch Wandmontage an der gangseitigen Buchtenwand im hinteren Buchtenbereich mon-
tiert. Ein Hochklappen des Kastenstandes ist nicht mdoglich. Der Kastenstand ist in der Lange
durch Drehen/Wenden der Tur verstellbar (zwei Einstellungen). Eine Héhenverstellung ist
nicht méglich. Die lichte Hohe betragt ca. 1 m (Anhang 14).

Als Ferkelabweiser dient das unterste, hohenverstellbare Rohr des Kastenstandes. Abhangig
vom Alter der Ferkel kann dieses in der Hohe verstellt werden. Futtertrog und Tranke fir die
Sau sind kombiniert und im Kopfbereich angeordnet. Die Ferkeltranke befindet sich an der
Trennwand zwischen zwei benachbarten Abferkelbuchten im vorderen Buchtendrittel. Bei
der Ferkeltranke handelt es sich um eine Schalentranke.

Die Flache der Abferkelbucht betragt etwa 4,09 m? (2900 mm x 1400 mm). Der Perforations-
anteil der Bucht betragt 32 % (Anhang 13). Geschlossen ausgefihrt sind 33 % der Elemente.
In den einzelnen Funktionsbereichen der Abferkelbuchten sind die Boden unterschiedlich
gestaltet. Das warmwasserbeheizte Ferkelnest befindet sich stirnseitig vor dem Kastenstand.
Der Boden besteht aus geschlossenem und beheiztem Polymerbeton mit glatter und ebener
Oberflachengestaltung. Eine Ferkelnestabdeckung ist nicht vorhanden. Im Bereich des Sau-
entroges sind auf beiden Seiten gerippte Kunststoffelemente. Diese sind lochférmig perfo-
riert. In einem Element befinden sich 16 Locher mit einem Radius von 3,5 mm. Dadurch er-
gibt sich ein Perforationsanteil von 0,4 %. Entlang der Seitenwande der Abferkelbuchten
besteht der Boden aus perforierten Kunststoffplatten. Die Oberflache ist rau. In jedem Ele-
ment sind 70 rechteckige gitterformig angeordnete Schlitze. Die Schlitzweite betragt 9 mm;
die Lange betragt etwa 84 bzw. 72 mm. Die Stegbreite liegt bei 10 mm. Rechnerisch ergibt
sich fur ein Element ein Perforationsanteil von 33 %.

Im Kastenstandbereich und unter dem Trog befindet sich ein Rost aus Dreikantstahl. Dieser
ist teilweise mit einem Riffelblech bedeckt, welches geschlossen und bombiert ausgefihrt ist,
und die fir ein Riffelblech typische Oberflachenstruktur aufweist. Im Rost sind 30 Schlitze,
die Uber die gesamte Lange verlaufen. Vom Riffelblech werden 15 Schlitze auf der Lange
des Riffelblechs (1200 mm) abgedeckt. Die Schlitzweite betradgt 10 mm, ebenso die Stegbrei-
te. Der Perforationsanteil fur den Rost (ohne Riffelblech) betragt 47 %. In Anhang 15 sind die
unterschiedlichen Bodenelemente dargestellt.

Abbildung 7:
Fotografische
Darstellung von
System KS1




1.3.5 Bucht STEWA (KS2)

System KS2 (Abteil 1l, Reihe 5, 12 Buchten) ist eine Abferkelbucht mit Kastenstand mit per-
manenter Fixierung der Sau (s. Abbildung 8).

Der Kastenstand ist freitragend an einem im Betonboden befestigten Frontrahmen montiert.
(Anhang 17). Ein Hochklappen ist nicht moglich. Der Kafig kann in der Lange an die einge-
stallte Sau angepasst werden. Dies erfolgt mittels Steckbolzen (finf Locher im Abstand von
100 mm) und Verschieben der hinteren Kafigseitenteile. Die lichte Héhe betragt etwa einen
Meter und ist nicht anderbar. Die Kafigbreite Iasst sich Uber ein Flacheisen mit vier Bohrun-
gen verstellen. Als Ferkelabweiser dienen im hinteren Bereich des Kastenstandes funf verti-
kal angebrachte und gekrépfte Rohre. Im vorderen bzw. Kopfbereich der Sau ist ein U-
férmiges Rohr mit Winkelung nach auf’en angeschweifldt. Eine Einstellung der Abweisbtigel
ist nicht moglich. Der Futtertrog der Sau ist im Frontrahmen integriert und mit einer Tranke
kombiniert. An der Zwischenwand zweier benachbarter Abferkelbuchten befindet sich die
Ferkeltranke, welche auf Hohe des Sauentroges angeordnet ist.

Die Abferkelbuchten haben eine Flache von etwas mehr als 4 m? (2880 mm x 1420 mm).
Verglichen mit der Grundflache von FS1 ist KS2 deutlich kleiner (54 %). Der Anteil der ge-
schlossenen Flache betragt insgesamt 38 % (Anhang 16). Der Boden des stirnseitig ange-
brachten Ferkelnestes ist aus Polymerbeton gefertigt. Die Ausflhrung ist geschlossen, glatt
und eben; die Heizung erfolgt mit Warmwasser. Eine Ferkelnestabdeckung ist nicht ange-
bracht. In den Bereichen auRerhalb des Kastenstandes, unter dem Futtertrog der Sau und
hinter der Kotwalze ist der Boden als so genannter ,kunststoffummantelter Streckrost® bzw.
Wabenrost gestaltet. Kennzeichen dieser Rostsysteme ist die vollstandige Plastisolumman-
telung. Der Perforationsanteil der einzelnen Flachenelemente schwankt zwischen 18 und 30
%. Die Perforation besteht aus wabenformigen Offnungen. Berechnet wird der Anteil der
Perforation am einzelnen Bodenbereich Uber die Formel zur Berechnung der Flache einer
Ellipse (Agiipse = D X d x 11/4). Unter ,D“ versteht man den ,gro3en“ Durchmesser, unter ,d*
den ,kleinen® einer Ellipse. In den vorliegenden Bdden betragt d 11 mm und D 29 mm. Die
Anzahl der Waben kann Anhang 18 enthommen werden. Die Stegbreite betragt 14 mm.

Hinter dem Kastenstand befindet sich eine Kotwalze. Diese besteht aus einem Rohr aus
Nirosta-Stahl mit 35 mm Durchmesser von 580 mm Lange. Der Boden im Liegebereich der
Sau bzw. die Flache im Bereich des Kastenstandes ist aus drei unterschiedlichen Elementen
zusammengesetzt. Am Ende des Kastenstandes befindet sich ein Gussrost. Dessen Schlitze
weisen eine rechteckige Form auf. Die Breite betragt 10 mm, die Lange 72 bzw. 158 mm. Bei
den Stegen wurde eine Breite von ca. 16 mm gemessen. Der Perforationsanteil betragt 27
%. Die beiden verbleibenden Elemente bestehen ebenfalls aus Guss. Sie unterscheiden sich
hinsichtlich der Anzahl der Schlitze. Schlitzlangen und —breiten sind gleich mit den oben be-
schriebenen. Der Anteil der Schlitze an der Elementflache betragt jeweils etwa 4 %.

' N N ; N

Abbildung 8:
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| von System KS2



1.3.6 Bucht BIG DUTCHMAN (KS3)

Im den Abferkelbuchten vom Typ KS3 (Abteil Il, Reihe 6, 10 Buchten) sind die Sauen in ei-
nem Kastenstand fixiert (Abbildung 9). Dieser ist im Kopfbereich der Sau an der Buchten-
wand montiert. Im hinteren Bereich stitzt sich der Kéafig auf zwei FliRe, von denen einer fest
auf dem Buchtenboden montiert ist. Der andere Stutzfuld wird Uber ein Leitblech in der Hohe
fixiert. Eine horizontale Verschiebung auf dem Buchtenboden ist moglich (Anhang 20).

Die Langenverstellung des Kastenstandes erfolgt durch Drehen/Wenden der Kastenstandtiir
(zwei Langen mdglich). Eine Verstellung der Hohe, die lichte Hohe betragt ca. einen Meter,
ist nicht gegeben. Die Breite kann Uber ein gelochtes Flacheisen an der Kastenstandtir an-
gepasst werden. Als Ferkelabweiser dienen auf beiden Seiten des Kastenstandes horizontal
verlaufende Rohre, die Gber finf Bohrungen einstellbar sind. Das darlber liegende Rohr ist
im Kopfbereich der Sau gelenkig angeordnet und im hinteren Bereich des Kafigs vertikal
verschiebbar. Der Sauentrog mit kombinierter Tranke ist an der BuchtenauRenwand ange-
ordnet. In dieser Reihe sind die Ferkeltranken als Nippel-/Zapfentranken ausgefiihrt. Die
Anordnung ist direkt neben den Versorgungseinrichtungen fir die Sauen.

Die Abferkelbuchten KS3 weisen eine Flache von gut 4 m? (2400 mm x 1700 mm) auf (An-
hang 19). Bezogen auf die Flache der FS1 entspricht dies 53 %. Der Perforationsanteil der
gesamten Bucht betragt 23 %. Geschlossen ausgefihrt sind 38 % der Bodenelemente. Das
warmwasserbeheizte Ferkelnest besteht aus geschlossenen und leicht gewdlbten Kunst-
stoffelementen. Eine Abdeckung des Ferkelnestes ist nicht vorhanden. Im Liegebereich der
Sau ist der Boden aus nicht-perforiertem Kunststoff. Die Oberflache ist leicht genoppt. Die
Ubrigen Bodenelemente bestehen aus geschlitzten Kunststoffelementen. Bei der Perforation
handelt es sich um rechteckige Offnungen, die langs oder quer (in Bezug zur Anordnung der
Buchten in der Reihe, parallel oder senkrecht zur Anordnung) in die Roste eingearbeitet sind.
Die Breite samtlicher Schlitze betragt 10 mm. Die Lange variiert mit der Anordnung (50 bzw.
65 mm). Uber alle Elemente wurde eine mittlere Stegbreite von 10,5 mm ermittelt (Anhang
21).
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Abbildung 9: Fotografische Darstellung von System KS3
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1.3.7 Bucht Hérmann (KS4)

Typ KS4 (Abteil 1ll, Reihe 9, 10 Buchten) ist eine Abferkelbucht mit Kastenstand (s.
Abbildung 10). Dieser ist an einem Frontrahmen, der an der Buchtenaulienwand angeordnet
und am Kontrollgang angebracht ist, freitragend montiert. Es besteht die Mdglichkeit, den
Kafig zu Reinigungszwecken nach oben zu klappen (Anhang 23).

Der Kastenstand kann sowohl in der Lange als auch in der Breite verstellt werden. Die Lan-
genverstellung erfolgt Gber Bohrungen mit Steckbolzen in den hinteren Seitenteilen des Kas-
tenstandes. Eine Breitenverstellung ist Uber eine Lochplatte mit Bolzen auf den beiden o-
bersten Rohren des Kastenstandes mdoglich. In der Hohe kénnen keine Veranderungen vor-
genommen werden. Die lichte Héhe betragt gut einen Meter. Zum Schutz der Ferkel vor
Erdricken sind auf beiden Seiten sieben vertikal verlaufende, nach au3en gerichtete Rohre
(Abweiszapfen) am Kafig angebracht. An den verschiebbaren Seitenteilen befinden sich je-
weils drei vertikale, gekrépfte und von der Sau weg gerichtete Rohre. Zur Versorgung der
Sau mit Futter und Wasser befindet sich im Kopfbereich ein Trog mit eingebauter Tranke.
Die Wasserversorgung der Ferkel erfolgt Uber eine Schalentranke an der Buchtentrennwand.

Jede Bucht umfasst eine Flache von 4,20 m? (2450 mm x 1660 bzw. 1710 mm). Die unter-
schiedlichen Breiten gelten fiir jeweils die Halfte der Buchten, wobei fiir die Abferkelbuchten
eins bis funf die Breite 1710 mm, und fir die Abferkelbuchten sechs bis zehn die Breite 1660
mm betragt. Relativ zum Abferkelbucht-Typ FS1 betragt die Flache in KS4 etwa 45 % (An-
hang 22). Insgesamt 14 % der Buchtflache kénnen als geschlossen gewertet werden. Die
Summe der Perforation betragt 22 % der Buchtflache. Das nicht abgedeckte Ferkelnest be-
steht aus einer geschlossenen Kunststoffplatte und ist leicht gewdlbt. Eine Warmwasserhei-
zung Ubernimmt die Temperaturregulierung. Im Anschluss an das Ferkelnest sind Kunststoff-
roste montiert. Die Perforation ist rechteckig, besteht aus 150 Schlitzen (10 mm Breite x 85
mm Lange) und betragt 43 %. Die Oberflache ist eben.

An beiden Seiten des Kastenstandes sind gitterférmige, ebene Roste aus Kunststoff einge-
baut. Der Anteil der rechteckig ausgeflhrten Perforation liegt bei 37 bzw. 38 % (abhangig
von den SchlitzgroRen, vgl. Anhang 24). Die Stegbreite der bisher beschriebenen Bodenbe-
standteile betragt jeweils 10 mm. Im Bereich unter der Sau sind Bodenelemente aus Gussei-
sen angebracht. Die Rostelemente im vorderen bzw. Kopfbereich weisen eine rechteckige
Perforation auf (10 mm Breite x 120 mm Lange, Anzahl 27). Es ergibt sich ein rechnerischer
Perforationsanteil von 18 %. Der Abstand zwischen einzelnen Schlitzen betragt 38 mm. Im
anschlieflenden Bereich ist ein Gussrost mit einem Perforationsanteil von 34 % verlegt. Die
Perforation besteht aus rechteckigen Offnungen mit elf mm Breite und 54 bzw. 114 mm L&n-
ge (Stegbreite 14 mm). Eine ebene Ausfiihrung ist bei beiden Rosten vorzufinden.

Der Bereich hinter dem
Kastenstand besteht aus
einem rechteckig
geschlitzten Gusselement
mit einem Kotschlitz. Die
Breite der Stege betragt
16 mm. Bei den 21
enthaltenen Schlitzen
betragen die Lange 75
mm und die Breite 10
mm. Der rechnerische
Perforationsanteil betragt
13 %.

Abbildung 10:
Fotografische Darstellung
von System KS4
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1.3.8 Bucht DeWitt (KS5)

System KS5 (Abteil 1ll, Reihe 10, 10 Buchten) ist eine sogenannte Liftbucht, eine Sonderform
der Kastenstandbucht (s. Abbildung 11). Unter einer Liftbucht ist zu verstehen, dass sich das
Niveau der Liegeflache der Ferkel sowie des Kastenstandes in Abhangigkeit vom Verhalten
der Sau zueinander &ndern kdnnen. Wenn die Sau liegt, dann betatigt sie mit der Brust einen
im vorderen Drittel des Kastenstandes im Boden eingebauten Schalter. Dadurch wird die
Flache um den Kastenstand auf die Héhe der Liegeflache der Sau gebracht. Die Ferkel ha-
ben Zugang zum Gesduge. Steht die Sau auf, wird der Schalter ,entlastet® und die aul3en
liegenden Aufenthaltsbereiche der Ferkel werden abgesenkt. Dadurch soll bei unkontrollier-
ten Abliegebewegungen der Sau verhindert werden, dass sich Ferkel im Sauenbereich be-
finden und durch die Sau erdriickt werden. Wegen der fehlenden Funktionssicherheit war der
Liftmechanismus wahrend der gesamten Versuchsphase nicht in Betrieb. Nur so konnten
konstante Versuchsbedingungen fir KS5 gewahrleistet werden.

In KS5 werden die Sauen permanent fixiert. Der Kastenstand ist im Kopfbereich an einem
Frontrahmen montiert, der sowohl die Tréanke als auch den Futtertrog enthalt. Im hinteren
Bereich ist er an der Buchtenwand befestigt. Die Ausfiihrung des Standes ermdglicht kein
Hochklappen zu Reinigungszwecken. Der Kastenstand bietet die Mdglichkeit, zwei Langen
einzustellen. Dazu muss die Kastenstandtiir gedreht bzw. gewendet werden. Uber diese ist
auch eine Verstellung der Breite moglich (Flacheisen mit Bohrungen). In der Héhe kdnnen
keine Einstellungen vorgenommen werden. Die lichte Hohe betragt knapp einen Meter. Das
unterste, horizontal verlaufende Rohr dient als Abweisstange fur die Ferkel. Es ist Uber ein
Flacheisen mit sechs langlichen Bohrungen einzustellen und an die Ferkelgrofle anzupassen
(Anhang 26).

Die Ferkeltranke ist als Zapfentranke ausgefiihrt und am Frontrahmen montiert. Die Buchten
von KS5 sind 4,25 m? (2440 mm Tiefe x 1740 mm Breite) grof. Bezogen auf die Grundflache
der Abferkelbuchten FS1 sind das etwa 56 %. Der Perforationsanteil der Bodenflache liegt
bei 28 %. 28 % des Bodens ist geschlossen ausgefuhrt (Anhang 25).

In dieser Bucht ist eine Vielzahl unterschiedlich gestalteter Béden verbaut. Die offenen Fer-
kelnester (an beiden Seiten des Kastenstandes angeordnet) bestehen aus kunststoffumman-
teltem Guss (vgl. Beschreibung KS2). Die Oberflache ist geschlossen und eben. Zur De-
ckung des Warmebedarfs der Ferkel werden die Platten Uber eine Warmwasserheizung
temperiert.

Die Flachen um das Ferkelnest bestehen aus Elementen mit wabenférmigen Offnungen. In
den Rosten besteht die Perforation aus wabenférmigen bzw. langsovalen Offnungen (D = 23
mm; d = 11 mm). Die Berechnung des Perforationsanteils erfolgt basierend auf der oben
beschriebenen Flachenformel der Ellipse und schwankt zwischen 41 und 43 %. Bei den Ste-
gen betragt die Breite 9 mm, wobei bis zu 11 mm maximal gemessen wurden.

Unterhalb des Troges befindet sich eine Rostflache aus Stahl (Dreikantstahl). Auf den Ste-
gen ist die Oberflache strukturiert (gerippt, genoppt); die Breite betragt 10 mm. Bei der Perfo-
ration handelt es sich um 28 durchgehende, rechteckige und langliche Schlitze (10 mm Brei-
te x 552 mm Lange). Der Perforationsanteil des Rostes betragt 49 %.

Im Anschluss an den Rost folgt eine geschlossene Flache aus geriffeltem Stahlblech. Darin
enthalten ist der Taster, der den Liftmechanismus bedient. Dieser besteht aus Nirosta-Stahl
und ist 258 mm lang und 43 mm breit.

Daran schlief3t ein perforiertes Dreikantstahlelement an. Die Perforation umfasst 28 durch-
gehende, rechteckige und langliche Schlitze (10 mm Breite x 1260 mm Lange) und betragt
49 %. Die Stegbreite ist bei 10 mm. Bei der Oberflachengestaltung besteht zu den oben be-
schriebenen Stegen kein Unterschied (Anhang 27).

-25-



1.3.9 Im Untersuchungsbetrieb verwendete, nicht untersuchte Systeme

Die Abferkelbucht-Typen der Reihen 4 und 8 waren nicht Teil dieser Untersuchung. Diese
beiden Kastenstand-Systeme wichen in nur wenigen Details von den untersuchten Systemen
ab. Der wichtigste Grund bestand darin, dass es aus betrieblichen und versuchstechnischen
Griinden erforderlich war, eine bestimmte Anzahl von Abferkelbuchten fir die zur Nachzucht
bestimmten Sauen frei zu halten. Diese Sauen konnten auf Grund erheblicher genetischer
Unterschiede nicht zur Untersuchung herangezogen werden (siehe 1. Zwischenbericht). Im
Folgenden sowie im Anhang werden diese beiden Systeme ausfuhrlich technisch beschrie-
ben und auch tierschutzrechtlich bewertet.

1.3.9.1 Bucht Stallmax Guss (KS6)

Die Abferkelbuchten der Reihe vier unterscheiden sich von denen der Reihe drei hinsichtlich
der Bodengestaltung im Sauenbereich. Die Ausfiihrungen bezlglich des Kastenstandes, der
Versorgungseinrichtungen fur Sau und Ferkel sowie zu Ferkelnest und Kunststoffbodenele-
mente entlang der Buchtenwand gelten fiir Reihe vier uneingeschrankt.

Die Buchten sind etwa 4 m? grof3. Der Anteil geschlossen ausgeflihrter Bodenelemente be-
tragt 34 % (Anhang 28). Der Anteil der Perforation liegt bei 22 %. Die Unterschiede hinsicht-
lich der Bodengestaltung beschranken sich auf den Bereich, in dem sich der Sauentrog und
der Kastenstand befinden. Die gelochten Kunststoffelemente sind durch die beschriebenen
Elemente entlang der Buchtenwand (s. 0.) ersetzt worden.

Im vorderen Bereich des Kastenstandes ist der Dreikantrost durch ein perforiertes Beton-
element getauscht worden. Die Drainage besteht aus sechs rechteckigen, langlichen Schlit-
zen (11 mm breit, 500 mm lang). Die Stegbreite betragt 75 mm. Rechnerisch ergibt sich ein
Schlitzanteil von 4,5 %. Der verbleibende Bodenteil im Sauenbereich ist mit einem Gussrost
ausgestattet. 198 Schlitze (11 mm breit, 113 mm lang) stellen die Perforation dar; deren An-
teil am Element betragt 34 % (Anhang 29).
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1.3.9.2 Bucht STEWA Standard (KS7)

Buchtenreihe acht ist mit zehn Abferkelbuchten ausgestattet. Wahrend des Abferkelns und in
der Saugeperiode werden die Sauen mittels Kastenstand (Anhang 31) permanent fixiert.
Diese sind im Kopfbereich an der BuchtenauRenwand an einem Frontrahmen montiert. Der
hintere Bereich wird Uber StiutzflRe getragen, die eine horizontale Verschiebung ermdgli-
chen. Eine Mdéglichkeit den Kastenstand zu Reinigungszwecken nach oben zu klappen, be-
steht nicht.

Durch das Wenden/Drehen der Kastenstandtir kann der Sauenstand in der Lange verstellt
werden (zwei Moglichkeiten). Uber Rohre (vier) in der Kastenstandtiir kann durch Umstecken
der Turbolzen die Breite variiert werden. Hoheneinstellungen kénnen nicht vorgenommen
werden (lichte Hohe ca. ein Meter). Als Ferkelabweiser dienen vier vertikal verlaufende und
nach aullen gekropfte Rohre. Im Kopfbereich der Sau tUbernimmt ein U-férmiges ange-
schweiltes Rohr die Schutzfunktion fir die Ferkel.

Im Frontrahmen sind der Sauentrog und die Tranke in kombinierter Form untergebracht. Ei-
ne Schalentrdnke dient zur Wasserversorgung der Ferkel und ist an der Zwischenwand
zweier benachbarter Buchten im vorderen Buchtendrittel angeordnet.

Die Flache der Bucht betragt 4,10 m? (2420 mm x 1700 mm) und ist damit deutlich kleiner als
FS1 (54 %). Als geschlossene Bodenelemente kdnnen 23 % eingestuft werden. Der gesam-
te Perforationsanteil der Bucht betragt 25 % (Anhang 30).

Der Boden im Ferkelnest besteht aus einer geschlossenen, strukturierten und leicht gewolb-
ten Kunststoffplatte. Geheizt wird der offene Ferkelbereich Uber eine Warmwasserheizung.

Im Bereich oberhalb und unterhalb des Ferkelnestes sind die Béden als Kunststoffroste mit
rechteckiger Perforation ausgefiihrt. Samtliche Offnungen sind etwa 10 mm breit und 50
bzw. 70 mm lang (abhangig von der Anordnung, vgl. Anhang 30). An den einzelnen Elemen-
ten sind zwischen 40 und 44 % offen, d. h. perforiert ausgefihrt. Die Auftrittsbreite der Stege
betragt 10 mm.

Parallel zum Kastenstand sind beidseitig perforierte Kunststoffelemente verbaut. Der Perfo-
rationsanteil von 34 bzw. 36 % setzt sich aus einer unterschiedlichen Anzahl von Schlitzen
der Grofle 10 mm Breite und 50 mm Lange zusammen. Die Oberflache ist eben und glatt.
Bei Breite der Stege betragt 10 mm.

Der Liegebereich der Sau mit dem Bereich vor dem Trog setzt sich aus vier verschiedenen
Bodenelementen zusammen. Der Boden am hinteren Ende des Kastenstandes besteht aus
einem Rost aus Dreikantstahl. Dessen Perforationsanteil betragt 18 % und besteht aus
rechteckigen Schlitzen (10 mm Breite, 82 mm Lange; Anzahl 132). Die Stege zwischen den
Offnungen sind 15 mm breit.

In Richtung des Futtertroges schlie3t ein geschlitztes Gusselement mit 18 Offnungen (10
mm Breite, 82 mm Lange) an, dessen Perforationsanteil bei 4 % liegt. Die Oberflache weist
keine besondere Strukturierung auf.

Daran folgt ein Bodenteil aus Beton. Der Anteil der Offnungen ist 5 %. Bei den Schlitzen
handelt es sich um sechs 500 mm lange und 10 mm breit rechteckige Offnungen. Die Ober-
flache ist typisch fiir Betonelemente.

Den Boden im Bereich vor dem Trog bildet ein perforiertes Kunststoffelement (Perforations-
anteil 36 %). Die Oberflache ist genoppt ausgefuhrt. Sowohl Stege als auch Schlitze weisen
eine Breite von 10 mm auf. Die Schlitzlange betragt 87 mm. Insgesamt sind 48 Offnungen
enthalten (Anhang 32).

1.3.9.3 FAT2 mit Auslauf (FS1a)

Den ersten vier Buchten in Reihe 1 (FS1, s. Kap. 1.3.1) war jeweils ein nach Siden ausge-
richteter Auslauf von 4,8 m? (2150 mm x 2230 mm) vorgelagert. Dieser war vollstandig mit
Paneelen Uberdacht. Eine ca. 1,30 m hohe Betonwand bildetete die Begrenzung auf der der
Stallwand gegeniber liegende Seite. Die vier Auslaufabteile waren mit schwenkbaren Gitter-
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tren von einander getrennt. Der Boden im Auslaufbereich bestand aus einer geschlossenen
Betonflache mit Gefalle, die bei Nutzung des Auslaufes eingestreut wurde. Der Zugang zum
Auslauf bestand aus einer 700 mm x 1100 mm groRen Wandoffnung der Stallauflenmauer
im perforierten Ausscheidungsbereich von FS1. Die Offnung des war mit einem Nirosta-
Schwenktor versehen.

Der Auslauf konnte erst gegen Mitte der Untersuchungsperiode in Betrieb genommen wer-
den. In den ersten Durchgangen mussten Erfahrungen in Bezug auf die Bewirtschaftung und
den Tidrmechanismus gesammelt werden. Durch die Witterungsbedingungen (Wintersituati-
on) kam es zu einer weiteren zeitlichen Einschrankung der Nutzung des Auslaufs. Vor die-
sem Hintergrund und angesichts der Vorgaben durch den Versuchsplan (sieheTabelle 7:
Untersuchungsplan) konnten nur von sehr wenigen ferkelfiihrenden Sauen in FS1a Video-
aufzeichnungen angefertigt werden. Wegen des daraus resultierenden geringen Stichpro-
benumfangs musste auf die Aufnahme von FS1a in die weiteren Analysen verzichtet werden.
Diese Entscheidung erhalt eine zusatzliche Begriindung aus der Tatsache, dass die im Un-
tersuchungsbetrieb mit FS1a gewonnenen Erkenntnisse fir die Praxis (Bio-Ferkelerzeugung)
wenig Relevanz gehabt hatten.
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1.4 Tierbestand und Management

Der Bestand umfasste wahrend der Untersuchung ca. 600 produktive Sauen. Die Herde be-
stand in genetischer Hinsicht aus drei Gruppen: 1) Landrasse (L02: 2,65 %), 2) Edelschwein
x Landrasse (GP1050: 33,50 %) und 3) Edelschwein x Landrasse x weif3er Duroc oder Piet-
rain (CHS23: 63,85 %). Der Bestand wurde nach dem Prinzip ,closed herd“ geflhrt, wobei
Uberwiegend ES x LR-Jungsauen remontiert wurden. Zur Remontierung geeignete Sauen
wurden im Alter von ca. 210-220 Tagen das erste Mal belegt. Die Sauen waren mittels Ohr-
marken, Chip bzw. Tatowierung gekennzeichnet und somit individuell erkennbar.

Es wurde im ,All-in-all-out“-Verfahren im 4-Wochenrhythmus bei einer 3-wdchigen Saugezeit
produziert. Der Bestand war demnach in 5 Gruppen zu je 120 Sauen aufgeteilt. An jedem 4.
Samstag oder Sonntag wurden die hochtrachtigen Sauen in die Abferkelbuchten eingestallt.
Das Absetzen erfolgte durchschnittlich am 27. Tag nach dem Einstallen der Sauen bzw. am
21. Lebenstag (MW: 20,2 d; min: 14 d; max: 27 d) der Ferkel, der Absetztag war i.d.R. ein
Freitag. Nach dem Absetzen wurden die im Versuchsplan vorgesehenen Tiere gewogen
(Ausstallgewicht). Das Gruppieren der Sauen und die Eingliederung von Jungsauen erfolg-
ten in der Arena. Zur Eingliederung der Jungsauen in den Sauenbestand wurden diese ein-
malig mit Estrumate (PGF2) behandelt. Die Besamung erfolgte duldungsorientiert (Sucheber
in der Gruppe) in den Fressstanden. Danach wurden die Tiere einer Abferkelgruppe je nach
Korperkondition einer von zwei Subgruppen im Wartestall zugeteilt. Am 28.Tag nach der
Belegung wurden die Tiere gescannt. Durchschnittlich am 108. Trachtigkeitstag wurden die
Sauen in den Abferkelbereich umgestallt. Vor der Einstallung wurden sie im Gangbereich
gewaschen, gewogen (Einstallgewicht) und anschlieRend einer im Untersuchungsplan fest-
gelegten Abferkelbucht zugeteilt. Die untersuchten Abferkelbuchten wurden immer mit sys-
temerfahrenen Altsauen beschickt, d.h. mit Sauen, die bereits im betreffenden System abge-
ferkelt hatten. Die Zuteilung der Jungsauen zu den verschiedenen Abferkelbuchten erfolgte
je nach Bedarf (Remontierung, Ausfalle). Alle Abferkelbuchten wurden vor dem Einstallen
der nachsten Gruppe mit dem Hochdruckreiniger gereinigt und mit Kalk desinfiziert. Zusatz-
lich fand vier Mal jahrlich eine Desinfektion der Abferkelabteile mit Perchlor-Essigsaure statt.

AuBerhalb der Geburtszeitraume wurde der Sauenbestand im Abferkelbereich im Zeitraum
von 7:00-18:00 Uhr von 1-2 Personen betreut. Wahrend der Perioden mit Arbeitsspitzen
(Geburtshilfe, Erstversorgung der Wirfe, Absetzen, Reinigung, Einstallen) waren drei und
mehr Personen im Betrieb tatig. Wahrend der Geburtsperioden war das Betreuungspersonal
rund um die Uhr im Abferkelstall anwesend. Im Routinebetrieb wird im Untersuchungsbetrieb
eine intensive Geburtsiiberwachung und —betreuung durchgefihrt. Diese bestand unter an-
derem aus der llickenlosen Beurteilung der ferkelspezifischen Geburtsdauern und der ge-
burtshilflichen Intervention (manuell und/oder medikamentds) beim Uberschreiten eines Zwi-
schenferkelintervalls von etwa 20 min. Daruber hinaus wurde regelmafig ein quantitativer
und qualitativer Wurfausgleich durchgefiihrt. Weil dieses Standardverfahren der Geburts-
betreuung die Untersuchungsergebnisse (Produktionsdaten, Verhalten) wesentlich beein-
flusst und den Effekt des Systems verschleiert hatte, kam es wahrend der Untersuchungspe-
riode nur in Buchten der beiden nicht untersuchten Systeme (Reihen 4 und 8) zum Einsatz.
In den untersuchten Systemen (FS1-3 und KS1-5) wurde ein definiertes Betreuungsverfah-
ren angewendet, das die groRtmaogliche Objektivitat in der Systembeurteilung gewahrleistete.

1.4.1 Geburtshilfe und Wurfausgleich in den untersuchten Buchten

Innerhalb eines gemal Versuchssplan untersuchten Systems gab es jeweils Buchten mit
und ohne Videoaufzeichnungen. Die Videobuchten (VB) wurden immer mit drei systemerfah-
renen, noch nicht videobeobachteten Altsauen und einer Jungsau belegt. Wegen der etholo-
gischen Untersuchungen zum Geburts- und Nachgeburtsverhalten waren die geburtshilfli-
chen MaRRnahmen und der Wurfausgleich in den VB besonders restriktiv geregelt (Tabelle 1).
In den restlichen 4-8 Untersuchungsbuchten (UB) eines Systems wurden ebenfalls Daten
(Produktionsdaten, Schaden und Verschmutzung an den Tieren) erhoben, weswegen das
Geburtsmanagement auch in diesen Buchten - allerdings weniger stark - eingeschrankt wur-
de.
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Tabelle 1: Geburtshilfliche Malinahmen und Wurfausgleich in den Video- und Untersu-

chungsbuchten
MaBnahmen Videobuchten (VB) Untersuchungsbuchten (UB)
(low input) (minimal input)

Geburtseinleitung Eine hormonelle Geburtseinleitung ausschliellich zur Steuerung des Ge-
burtszeitpunktes ist nicht zugelassen. Sie darf nur bei streng veterinarmedizi-
nischer Indikation durchgefiihrt werden.

Geburtshilfe/ Geburtshilfliche Eingriffe bzw. Hor- Nach dem bisherigen praktizierten

Oxytocinverabreichung monapplikationen nur nach strenger betriebseigenen Verfahren oder
vet.med. Indikation oder wenn das wenn Intervall >30 min, Geburtsweg
Geburtsintervall zwischen den Fer- untersuchen, ev. Oxytocin-
keln >2 Stunden betragt Applikation.

Ferkellampen Nicht erlaubt Erlaubt an ersten 2-3 LT

Intervention bei Nicht erlaubt Erlaubt

Erdriickungsgefahr

Aggressive Sau VB-Bucht mit einer aggressiven Sau
wird zur UB-Bucht

Wurfausgleich Es durfen in keinem Fall Ferkel zuge- | Erlaubt nur innerhalb der Buchten

In die zu untersuchenden setzt werden einer untersuchten Systemreihe

Reihen dirfen keine Ferkel Wegversetzen ist nur erlaubt, wenn Einer Sau dirfen Ferkel nur inner-

von anderen Reihen zugesetzt | eine Sau mehr als14 Ferkel hat. Die halb von 72 Stunden nach der Ge-

werden. Uberzahligen Ferkel dirfen nur in UB- | burt zugesetzt oder weggenommen

Buchten derselben Systemreihe werden.

versetzt werden. Uberzahlige Ferkel aus Wiirfen mit
mehr als 14 Ferkel durfen nur dann
in eine andere Reihe versetzt wer-
den, wenn sie zu keiner anderen
Sau der gleichen Reihe versetzt
werden kdnnen

Zu kleiner Wurf Eine VB-Bucht mit weniger als 8
lebendgeborenen Ferkeln wird zur
UB-Bucht.

Wurfversorgung Die Erstversorgung der Wurfe erfolgt | Die Erstversorgung der Wurfe erfolgt
generell aulRerhalb der Abferkelkam- | generell auRerhalb der Abferkel-
mern kammern

Moribunde Ferkel Entfernen moribunder Ferkel aus untersuchten Buchten (VB und UB) nur
zum Zwecke des Toétens erlaubt.

1.4.2 FEltterung
1.4.2.1 Im Wartestall:

Die Futterung der leeren und tragenden Sauen bestand aus einer einphasigen Fitterung mit
kontinuierlicher Steigerung der Futtermenge (1.-8. d: 45 MJ; 9.-61. d: 28 MJ; 62.-80. d: 29
MJ, 81.-100. d: 30 MJ, 101.-130. d: 45 MJ). Die Futterkomponenten der Grundration waren
Mais (Ganzkorn), Gerste, Soja, Rohfaserkomponente sowie 3 % Mineralstoffe und Spuren-
elemente. Die Futterung erfolgte mittags in zwei Durchgangen zu 40 % und 60 % der vorge-
sehenen Menge innerhalb von 2,5 Stunden. Wahrend dieser Zeit waren die Tiere im Fress-
stand fixiert.

1.4.2.2 Im Abferkelstall:

Bis zur Geburt wurden die Sauen ein Mal pro Tag flussig gefuttert (8:00-9:00 Uhr). Die
Grundration blieb im Vergleich zum Wartestall unverandert, zusatzlich wurde eine Rohfaser-
komponente beigemischt. Ab der Geburt bestand die Ration aus der Grundration, der Rohfa-
serkomponente und einem Saugendwirkstoff (Profizucht 39 %e mit Vitaminen, Mineralstoffen
und Spurenelementen). Die Futterung erfolgte zwei Mal taglich; die Futtermenge wurde in
den ersten 10 Tagen p.p. gesteigert. Das Futter-Wasser-Verhaltnis lag bei 1:3.

Die Ferkel erhielten anfangs nur Sauenmilch, in der dritten Lebenswoche auch mit Torf ver-
mischten Prastarter. Alle Tiere (Sauen und Ferkel) hatten jederzeit Zugang zu ausreichend
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Trinkwasser. Den Ferkeln wurde ab dem 1. Lebenstag taglich Torf oder Stroh (FAT2-Bucht)
als Beschaftigungsmaterial am Boden oder Uber eine Futterschale angeboten.

1.4.3 Tiergesundheitsbetreuung

Der Betrieb ist Mitglied beim nd. Tiergesundheitsdienst. Der Bestand wurde als ,high health
herd“ aufgebaut. Routinebehandlung der Jungsauen: Rotlauf-Impfung (Ruvax®) mit ca. 50
kg, Boosterung 3 Wochen danach; PRRS-Impfung (Progressis®, Totvakzine) mit ca. 150 LT,
Boosterung 3 Wochen danach; Rotlauf/Parvo-Impfung (Suipravac®) ab ca. 180. LT, Booste-
rung 3 Wochen danach.

Routinebehandlung der Sauen: Rotlauf/Parvo-Impfauffrischung alle 4 Monate, PRRS-
Impfung alle 6 Monate bestandsweise durch den Tierarzt; Entwurmung mit Flubenol p.o. am
1.Tag im Abferkelbereich; 5-3 Wochen a.p. Behandlung mit bestandsspezifischer Vakzine
gegen E.coli.

1.4.4 Versorgung der Ferkel
Erster oder zweiter Lebenstag (LT): Schwanz kupieren, Zahne schleifen;

1., 2. und 3. LT: jeweils Antibiotikagabe (Excenell®, i.m.); seit 02/06 jedoch nur mehr einma-
lige Antibiotikagabe (Naxcell®, i.m) am 3. LT

3. LT: Kastration, Eisenapplikation s.c.; 1. Mykoplasmenimpfung (Hyoresp®, i.m.)
18. LT: 2. Mykoplasmenimpfung i.m., Einziehen der Betriebsohrmarken

21. LT: Absetzen; Wiegen der Tiere. Die Zuchtferkel kommen in die betriebseigenen Auf-
zuchtabteile, die Mastferkel werden in den Aufzucht- und Mastbetrieb transportiert.
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1.4.5 Monitoring der Herdengesundheit und Diagnostik akuter Krankheitsfalle

1.4.5.1 Tiere, Material und Methoden

Von Altsauen (AS), Jungsauen (JS) und Remonten (bis 50 kg) wurden entsprechend einem
Stichprobenplan (Tabelle 2) viermal im Abstand von ca. sechs Monaten Blut- und Kotproben
entnommen und untersucht. Das erste Screening erfolgte im Mai 2005, die darauf folgenden
im Dezember 2005, im Juli 2006 und im Janner 2007.

Beim Auftreten spezifischer Erkrankungen wurden weitere Blut- und Kotproben von den Tie-
ren entnommen, bzw. verendete oder euthanasierte Tiere am Institut fir Pathologie und Ge-
richtliche Veterindrmedizin der Veterinarmedizinischen Universitat Wien pathomorphologisch
untersucht und weiterfihrende spezifische Untersuchungen eingeleitet.

Tabelle 2: Anzahl der von den unterschiedlichen Tiergruppen entnommenen Proben

Altsauen Jungsauen Remonten bis 50 kg
Blutproben 20 10 10
Sammelkotproben 3

Die 40 entnommenen Blutproben wurden serologisch auf Antikérper gegen die in der Tabelle
3 aufgelisteten Infektionskrankheiten untersucht. Die Untersuchung auf Chlamydienantikor-
per erfolgte mittels Komplementbindungsreaktion (KBR). Der Mikroagglutinationstest (MAT)
wurde fur die Leptospiren-Antikérperdiagnostik verwendet. Der Antikérpernachweis fir alle
anderen Erreger erfolgte mittels kommerzieller ELISAs. Die von Altsauen enthommenen
Sammelkotproben wurden mittels PCR auf das Vorhandensein von Brachyspira hyodysente-
riae und Lawsonia intracellularis untersucht. Die Diagnosestellung erfolgte durch die Klinik
fur Schweine der Veterinarmedizinischen Universitat Wien in Kooperation mit Labovet GmbH
in Wien, IVD GmbH in Hannover (APP-Typisierung), IDT Biologika GmbH in Dessau-RoRlau
(Influenza-Typisierung) und dem hollandischen Tiergesundheitsdienst in Deventer (Sarcop-
tes suis — Antikorper).

Tabelle 3: Durchgeflihrte Untersuchungen in den verschiedenen Altersgruppen im Rahmen
des Routinemonitorings:

Altsauen Jungsauen Remonten
Antikérpernachweis
Sarcoptes suis v v v
Actinobacillus pleuropneumoniae (APP) v v v
Mycoplasma hyopneumoniae v v v
Porzines Reproduktives und Respiratorischen Syndrom v v v
(PRRSV)
Toxinbildende Pasteurella multocida v v v
Salmonella spp. v v v
Chlamydia spp. v v v
Leptospira spp. v v v
Antigennachweis
Brachyspira hyodysenteriae v
Lawsonia intracellularis v
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1.4.5.2 Monitoring der Herdengesundheit

Raude:

Zu allen vier Untersuchungszeitpunkten wurden vereinzelt (1 bis 3) positive Ergebnisse in
den Befunden ausgewiesen. Bei allen zurzeit am Markt vorhandenen ELISAs, zum Nachweis
von Sarcoptes suis-Antikérpern, kdnnen immer wieder falsch-positive Ergebnisse beobachtet
werden. Aufgrund der fehlenden klinischen Symptomatik und der Tatsache, dass die Tiere
seit Jahren nicht gegen Ektoparasiten behandelt worden waren, kann von falsch-positiven
Ergebnissen ausgegangen werden. Die Herde kann daher Uber den Untersuchungszeitraum
hinweg als frei von Raude angesehen werden.

Actinobacillus pleuropneumoniae (APP)

Bei den ersten drei Uberwachungsuntersuchungen konnten ausschlieRlich bei einigen
Altsauen APP-Antikérper nachgewiesen werden. Im Janner 2007 wurden zusatzlich zu den
10 von 20 untersuchten Altsauen auch im Bereich der Remonten (1) und Jungsauen (5)
APP-Antikorper-positive Tiere gefunden (Abbildung 12). Dies lasst auf ein akutes APP-
Infektionsgeschehen schlieen. Bei der serologischen Typisierung wurden mittels KBR Anti-
korper gegen den Serotyp 6 und Serotyp 1 nachgewiesen.

Actinobacillus pleuropneumoniae - Ak
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Abbildung 12: Anzahl APP-seropositiver Altsauen, Jungsauen und Remonten bei jeder Be-
probung

Mycoplasma hyopneumoniae

Bei der ersten Untersuchung der Herde im Mai 2005 wurden bei allen Altsauen, 9 Jungsauen
und 5 Remonten Antikorper gegen M. hyopneumoniae nachgewiesen. Bei den zwei darauf
folgenden Uberwachungsuntersuchungen lagen nur fiir die Altsauen positive Ergebnisse vor.
Im Janner 2007 reagierten schlieBlich 3 Altsauen und 1 Jungsau positiv. Die zur Remontie-
rung zugekauften Ferkel werden gegen Mykoplasmen geimpft.

Die Interpretation von Laborbefunden bezlglich Mykoplasma hyopneumoniae — Antikérpern
ist problematisch, weil trotz Impfung keine stabile Immunitat erreicht wird und die Ausbrei-
tung des Erregers weiterhin mdglich ist. Es ist jedoch unumstritten, dass die Impfung vor den
Folgen einer Infektion schiitzt und somit wirtschaftliche Schaden verringert. Klinische Sym-
ptome einer Mycoplasmen-Infektion konnten nicht beobachtet werden.

PRRSV

Bei allen vier Uberwachungsuntersuchungen wurden immer wieder einzelne PRRSV-Ak-
positive Ergebnisse im Bereich der Altsauen festgestellt. Die Sauen werden alle 6 Monate
mit einem Totimpfstoff gegen PRRSV vakziniert. Dies spiegelt sich im Antikdrperprofil der
Sauen wider. Da in Serumproben von nicht-vakzinierten JS und Remonten keine PRRSV-Ak
nachzuweisen waren, kdnnen PRRSV Infektionen am Betrieb mit hoher Sicherheit ausge-
schlossen werden.
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Toxinbildende Pasteurella multocida

PAR-Impfungen werden im Bestand nicht durchgefiihrt. Bei allen vier Uberwachungs-
untersuchungen konnten keine Antikdrper nachgewiesen werden. Da weder klinische Sym-
ptome zu beobachten waren, noch pathomorphologische Veranderungen im Sinne einer
progressiven atrophischen Rhinitis (PAR) nachzuweisen waren, kann die Herde als frei von
PAR bezeichnet werden.

Salmonellen

Bei den ersten beiden Untersuchungen im Mai bzw. Dezember 2005 wurden einzelne positi-
ve Ergebnisse (4 bzw. 2) im Bereich der Jungsauen festgestellt. Bei den Altsauen waren in
13 bzw. 17 der 20 untersuchten Tiere Antikérper gegen Salmonellen nachweisbar. In den
Remonten waren beide Male keine Antikorper detektierbar. Im Juli 2006 lagen erstmals posi-
tive Ergebnisse fir die Remonten vor. Weiters waren in 8 Jungsauen und 18 Altsauen Anti-
korper detektierbar. Im Janner 2007 waren 13 Altsauen, 6 Jungsauen und eine Remonte
Salmonellen-Antikdrper positiv (Abbildung 13).

Aus den vorliegenden Ergebnissen lasst sich eine Infektion der Herde mit Salmonellen im
Bereich Ferkelaufzucht bzw. Jungsauenaufzucht festmachen. Uber die Pathogenitat dieser
Salmonellen kann kein Urteil abgegeben werden. Klinisch ersichtliche enterische Erkrankun-
gen oder eine Septikdmie aufgrund von Salmonellen konnten nicht beobachtet und bakterio-
logisch auch nicht nachgewiesen werden.
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Abbildung 13: Anzahl Salmonellen-seropositiver Altsauen, Jungsauen und Remonten

Chlamydien
Sowohl im Mai als auch im Dezember 2005 waren alle untersuchten Seren Antikorper-

negativ. Im Juli 2006 zeigten zwei Remonten und eine Altsau positive Titer in der Hohe von
1:32, sowie eine weitere Remonte einen positiven Titer von 1:16. Beim letzten Monitoring
wurden wiederum positive Titer ermittelt. Diesmal waren finf Altsauen 1:16 positiv, sowie
zwei Altsauen und eine Remonte 1:64 positiv. Klinische Erkrankungen konnten mit diesen
Antikdrper-Titern in diesem Betrieb nicht in Zusammenhang gebracht werden.

Leptospiren
Beim dritten Monitoring im Juli 2006 wurden bei einer Remonte und einer Altsau Antikdrper

(1:100) gegen Leptospira bratislava nachgewiesen. Da die Titer niedrig waren und keine fur
eine Leptospiren typische klinische Erkrankung diesen Tieren zugeordnet werden konnte,
kénnen diese Befunde als unwesentlich fir die Fragestellungen in diesem Projekt angese-
hen werden.

Brachyspira hyodysenteriae und Lawsonia intracellularis
Mittels PCR konnten bei keinem Monitoring DNA-Sequenzen von Lawsonia intracellularis
oder pathogenen Brachyspiren im Kot nachgewiesen werden.
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1.4.5.3 Diagnostik akuter Krankheitsfélle

In der Altersgruppe der Saugferkel waren wiederholt Enteritiden zu beobachten. Daher wur-
den Darme von sezierten Saugferkeln sowie Kottupfer von erkrankten Tieren wiederholt pa-
rasitologisch, bakteriologisch und virologisch untersucht. Mittels elektronenmikroskopischer
Untersuchung wurde im Kot eines weiblichen Saugferkels ++ Corona-like Viruspartikel nach-
gewiesen, deren krankmachende Bedeutung allerdings bis heute nicht geklart ist. Alle para-
sitologischen Untersuchungen waren negativ. Bei den bakteriologischen Untersuchungen
konnten, trotz Vakzination der Zuchtsauen mittels einer kommerziellen Vakzine gegen be-
stimmte E. coli- und CI. perfingens-Typen, immer wieder Cl. perfringens und hamolysierende
E. coli nachgewiesen werden. Die Infektion von Saugferkeln mit diesen Erregern kann zu
Todesféllen wie zu verminderten Leistungen fuhren.

Bei einer 70 kg schweren Jungsau wurde die Diagnose ,Porcines Dermatitis und Nephro-
pathiesyndrom® gestellt. Porzine Circoviren vom Typ 2, die fir die Entstehung als ursachlich
diskutiert werden, konnten in diesem Tier nachgewiesen werden. Das durch PCV2 verur-
sachte Krankheitsbild PMWS (Postweaning Multisystemic Wasting Syndrome) wurde hinge-
gen wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes in der Herde nicht nachgewiesen.

Influenza

Da es im September 2006 zu einer Influenzainfektion der Tiere im Betrieb kam (Diagnostik
durch den Betreuungstierarzt), wurden beim letzten Monitoring alle Serumproben auch auf
Influenza-Antikérper untersucht. Im ELISA zeigten 5 Remonten, alle 10 Jungsauen, sowie 19
Altsauen positive Ergebnisse (Abbildung 14). Positive Seren wurden zur Typisierung ver-
wendet. Dabei wurden bei allen Seren mittels HI-Test Antikorper gegen die Subtypen H1N1
und H3N2 festgestellt. Bei einem Tier wurden auch Antikorper gegen H1N2 festgestellt. In
diesem Fall kann es sich jedoch um eine Kreuzreaktion handeln, weil die H1N2-Titer niedrig
waren und gleichzeitig hohe Titer gegen H1N1 und H3N2 vorlagen.

Influenzainfektionen kénnen bei Schweinen akute, fieberhafte respiratorische Erkrankungen
bis hin zu Reproduktionsstérungen verursachen. Es kénnen Leistungsdepressionen damit
verbunden sein und missen daher - im Rahmen dieses Projektes - bei der Interpretation der
Ergebnisse Berticksichtigung finden.
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Abbildung 14: Anzahl Influenza-Antikérper positiver Altsauen, Jungsauen und Remonten
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1.4.6 Stallklima

Um die stallklimatischen Bedingungen in den Abteilen und damit vor allem im Tierbereich fur
den gesamten Untersuchungszeitraum zu erheben, wurden die wesentlichen Parameter mit-
tels elektronischer Messgerate erfasst, gespeichert und ausgewertet. Alle Messgerate und
Sensoren wurden regelmallig geeicht und kalibriert. Vor Beginn der Messungen wurden eine
Uberpriifung der gesamten Liftungsanlage durchgefiihrt und die dabei festgestellten Mangel
anschlief3end behoben.

1.4.6.1 Beschreibung des Liiftungssystems

Zuluft: Die Frischluft gelangt von aul3en Uber einen gedammten Dachraum (Abbildung 15
links) und eine Luftungsdecke oberflur in die Abteile. In jedem der drei fur dieses Projekt vor-
gesehenen Abteile ist eine Porendecke eingebaut. Als Tragelement fur die als Zuluftbremse
fungierende Mineralwolle (6 cm) wurde eine Aluminium-Trapezdecke (Abbildung 15 rechts)
am Untergurt der Dachkonstruktion montiert. In der Uberpriifung zeigte sich, dass die mon-
tierte Trapezdecke eine um das dreifache zu geringe Luftdurchlassigkeit aufwies. Dieser
gravierende Mangel ist sehr oft auch in der Praxis zu beobachten und kann, so wie auch in
diesem Fall, nur mit groRem Aufwand saniert werden. Mittels Thermografie wurde die Dam-
mung auf etwaige Undichtigkeiten in die Abteile untersucht, die eruierten und Zugluft verur-
sachenden Falschlufteintrage wurden ebenso behoben.

Abbildung 15: Gedammter Dachraum als Zuluftelement (li.) und Aluminium-Trapezdecke als
Tragschicht der Porendecke (re.)

R

Abbildung 16: Mineralwolle zur Zuluftfihrung (li.) und Ablufteinheit mit Messventilator (re.)
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Abluft: Mit Ausnahme von Abteil | mit nur einer Ablufteinheit sind in Abteil Il und Il jeweils
zwei Ablufteinheiten installiert, wobei fir jedes Abteil ein Messventilator installiert wurde
(Abbildung 16). Diese Messventilatoren liefern die gemessenen Luftmengen an die zentrale
Luftungssteuerung. Jede dieser insgesamt finf Ablufteinheiten mindet in einen zentralen
Abluft-Sammelschacht. Aus diesem wiederum wird die Abluft Gber drei Kamine (Abbildung
17) Gber Dach ausgeblasen.

06092005

Abbildung 17: Abluftkamine tber Dach

1.4.6.2 Liiftungssteuerung

Gesteuert wird die Zu- und Abluftfihrung aller drei Abteile Uber eine zentrale Steuerung
(Abbildung 18). Die Parameter Solltemperatur, Bandbreite, Heizung, Alarmgrenzen, Wachs-
tumskurven etc. sind programmierbar und fir jedes Abteil einzeln regelbar.
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Abbildung 18: Zentrale Steuerung der Liftungsanlage

Die Einstellungen an der Liftungssteuerung wurden vor der eigentlichen Untersuchung (-
berprft und entsprachen den Vorgaben und Empfehlungen der Praxis.

1.4.6.3 Temperaturen und Luftfeuchte Allgemein

In der aktuellen Fachliteratur sind beziglich optimaler Temperaturen flir saugende Sauen
sehr unterschiedliche Angaben zu finden. Wahrend das Schweizer Bundesamt fiir Veteri-
narwesen den Optimalbereich fur sdugende Sauen mit 5 bis 15 °C beziffert (BVET, 2002)
und das KTBL in Deutschland den Bereich mit 16 bis 18 °C definiert (KTBL, 1996), werden in
Osterreich die Optimalbedingungen mit 18 bis 20 °C angegeben. Allein die Erfahrungen aus
der Praxis zeigen, dass diese Werte auf den Betrieben nicht oder kaum vorzufinden sind. Die
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untere Grenze der Thermoneutralitat findet in der Zuchtsauenhaltung also keine groflte Ge-
wichtung. Um derartig niedrige Temperaturen aus den Empfehlungen Uber einen langeren
Zeitraum gewahrleisten zu kodnnen, ist fur zwangsbeluftete Stallungen die Installation von
Kihimoglichkeiten der Zu- oder Stallluft vorzusehen. So geben auch die vorliegenden Er-
gebnisse bezlglich der Stallklimaparameter eher ein Bild und Bedingungen aus der Praxis
wieder und ermdglichen damit aber auch eine gute Vergleichbarkeit zu Sauenbetrieben in
Osterreich.

Einheitlicher als die Temperaturempfehlungen sind die Vorgaben fir die relative Luftfeuchte.
Sie werden generell mit einer Bandbreite von 50 % bis 80 % angegeben. Die relative Luft-
feuchte soll nach der DIN 18910 (1992) in Stallen ohne Heizung Werte von 60 % bis 80 %
betragen. Fir Stalle mit Heizung werden Werte zwischen 40 % und 70 % relativer Luftfeuch-
te angestrebt (Bea, 2004). Diese Werte wurden wahrend des Untersuchungszeitraums kaum
Uber- oder unterschritten. Selbst bei Aulienbedingungen mit einer Luftfeuchte von annahernd
100 % wurde dies durch das Liuftungssystem bis in den Tierbereich wieder optimiert. Fir den
gesamten Untersuchungszeitraum kann der Bereich Luftfeuchte als normal bezeichnet wer-
den.

Neben den Abteiltemperaturen wurden zusatzlich die Oberflachentemperaturen der unter-
schiedlich ausgefiihrten und beheizten Ferkelplatten gemessen und protokolliert. Wie bereits
am Luftungssystem wurden auch an den Ferkelplatten umfangreiche Untersuchungen bzw.
Messungen, in diesem Fall mittels Thermografie, vor dem eigentlichen Untersuchungszeit-
raum durchgefiuhrt. Die in der Praxis immer wieder vorzufindenden Probleme hinsichtlich
geeigneter Oberflachentemperaturen und Warmeverteilung an der Oberflache wurden auch
in diesem Fall offenkundig. Vor Projektbeginn wurden die Mangel weitestgehend und best-
moglich von Seiten der Betreiber behoben.

1.4.6.4 Schad- bzw. Fremdgase

In Folge mangelhafter Frischluftzufuhr und/oder -verteilung im Stall werden gesundheitliche
Belastungen sowie Schaden bei Schweinen durch erhéhte Ansammlungen von Luftbestand-
teilen verursacht. Kohlendioxid entsteht aus der Atemluft und Garung von Fakalien, Wasser-
dampf wird vorwiegend durch Atmung abgegeben, Ammoniak durch bakteriellen Abbau von
Harnstoff, Schwefelwasserstoff wird in hoheren Konzentrationen beim Aufrihren der Gllle
und schlieRlich Kohlenmonoxid bei fehlerhafter Einstellung von Gasstrahlern gebildet.

Der fir Schweinebetriebe auf Grund unterschiedlicher Entmistungsverfahren typische Ge-
ruch wird durch ein Gemisch von Fettsauren, Estern, Aminen und Phenolen, die bereits in
sehr niedrigen Konzentrationen wahrnehmbar sind, verursacht. Dabei ist von den eben ge-
nannten Fremd- bzw. Schadgasen nur Ammoniak beteiligt, wobei die Geruchsschwelle bei
0,5 ppm, jedoch unter Stallbedingungen hoher liegt.

Gut klimatisierte Stalle weisen im Schnitt 10-20 ppm Ammoniak in Tierh6he auf, ein Wert,
der dem angestrebten Optimum sicherlich schon sehr nahe kommt. Entscheidend daflr sind
eine ausgefeilte Zuluftfilhrung einerseits und eine ausreichende Luftrate andererseits.

Die Werte fir H,S wurden zwar aufgezeichnet, finden in der Auswertung aber keine Erwah-
nung. Sie lagen flir den gesamten Untersuchungszeitraum unter den Grenzwerten oder wa-
ren auf Grund des geringen Vorkommens nicht messbar.

1.4.6.5 Ammoniak

Ammoniak wird bei héherer Temperatur und Luftzutritt durch bakteriellen Abbau von Harn-
stoff gebildet, wobei harnbedeckte Bodenflachen und feuchte Einstreu eine wesentliche Rol-
le spielen.

Der Ammoniakgehalt wird vom Liftungssystem, von der Stalltemperatur und vom Entmis-
tungsverfahren bestimmt. Im Winter korreliert der Ammoniakgehalt positiv mit der Raumtem-
peratur und im Sommer hangt er von der temperaturgesteuerten Frischluftzufuhr ab, d.h. je
hdher die Temperatur desto starker die Luftaustauschrate und desto tiefer der Ammoniakge-
halt.

-38 -



Wie beim Staub ist auch beim Ammoniak die Hohe der Konzentration und deren Dauer ent-
scheidend flr eine Beeintrachtigung der Gesundheit.

Die Schwelle der Geruchswahrnehmung fir Ammoniak liegt zwischen 0,02 und 0,5ppm, wo-
bei Reizerscheinungen an Lidbindehauten und Schleimhauten des vorderen Atmungstraktes
bei Konzentrationen von 30 - 50ppm (0,003 - 0,005 Vol.%) auftreten. AuRerdem werden bei
diesen Ammoniakkonzentrationen Leistungsminderung, Kannibalismus und erhdhte Anfallig-
keit fur Atemwegsinfektionen (Bakterien, Viren, Parasiten) auf Grund der Zilienlahmung ver-
ursacht. Die Futteraufnahme sowie die taglichen Korpermassezunahme bei Schweinen sind
bei Ammoniakgehalten von Gber 100 ppm signifikant vermindert. Kommt es zur Gewdhnung
bei chronischer Belastung mit Ammoniak, die in Folge der Bildung einer Lipoidschutzschicht
in den Alveolen verursacht wird, erschwert dies den Gasaustausch und flhrt zu einer ekla-
tanten Leistungsminderung der betroffenen Tiere. Experimentelle Untersuchungen haben
gezeigt, dass die Infektabwehr bei Schweinen durch Ammoniakkonzentrationen von 50ppm
(0,005 Vol.%) signifikant vermindert wird, wobei eine gestorte Zilienfunktion (staubpartikel-
reinigende Funktion < 5 uym) vermehrt zu Atemwegserkrankungen durch Bakterien, Viren
und Parasiten, fuhrt. Bereits ab einem Ammoniakgehalt von 20 ppm (0,002 Vol.%) werden
klinische Symptome wie Reizhusten und gerétete Schleimhaute (Lidbindehaute, Nase) fest-
gestellt. Ammoniak stellt flir den Organismus in entsprechend hohen Konzentrationen ein
starkes Zell- bzw. Atemgift dar.

1.4.6.6 Kohlendioxid

Kohlendioxid ist als Stoffwechselprodukt der Atmung von Tieren in allen Stallen zu finden.
Geringe Kohlendioxidmengen stammen aus der Zersetzung von Kot, Harn und Futterresten.
Erhéhte Konzentrationen von Kohlendioxid im Stall weisen auf eine unzureichende Liftung
hin. Die Hohe der Kohlendioxidkonzentration im Stall wird vom Alter der Tiere, ihrer Leistung
und der Anzahl der Tiere sowie deren Aktivitat bestimmt (Unrath, 2004). Die hdchsten Koh-
lendioxidkonzentrationen lassen sich nach Mothes (1977) sowohl am Stallboden als auch an
der Stalldecke finden. Der Autor begriindet dies mit dem L&sungsvermdgen von Kohlendi-
oxid in Wasser bei unterschiedlichen Temperaturen.

Unterschiedliche Kohlendioxidkonzentrationen im Tagesverlauf sind nach Angaben des Au-
tors auf erhdhte Stoffwechselleistungen nach Fresszeiten zurtickzufiihren.

1.4.6.7 Stallklima wéhrend des Versuchs

Die gesamten Versuchsbedingungen aller drei Abteile wurden fir den gesamten Versuchs-
zeitraum jeweils tabellarisch zusammengefasst und beinhalten folgende Parameter:

- Datum

- Durchgangsnummer

- AuBentemperaturin °C

- Dachraumtemperatur in °C

- AuBen - relative Luftfeuchte Mittelwert in %
- Mittlere Abteiltemperatur in °C

- Minimale Abteiltemperatur in °C

- Maximale Abteiltemperatur in °C

- Bandbreite Temperatur in Kelvin

- Abteil —relative Luftfeuchte Mittelwert in %
- NHszin ppm

- COsin ppm

- Ferkelnest — Oberflachentemperatur in °C

Alle angegebenen Werte beziehen sich auf den jeweiligen Durchgang. Die gesamte Mess-
technik ist dem 1. und 2. Zwischenbericht zu entnehmen.

Bei den Temperaturen und Werte der relativen Luftfeuchte flr Aulen-, Dachraum-, und Ab-
teilbedingungen handelt es sich um gemittelte Werte. Die Bedingungen fiir jeden einzelnen
Durchgang finden sich grafisch dargestellt im Anhang.
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Die Minimum- und Maximumtemperaturen stellen Absolutwerte wahrend eines Durchgangs
dar, diese Werte finden sich fir jeden Durchgang ebenfalls grafisch dargestellt (Tabelle 4,
Tabelle 5 und Tabelle 6). Die Bandbreite an Temperaturen resultiert aus der Differenz von
Maximum und Minimum.

Die Werte fir NH; und CO, sind Mittelwerte mehrerer Messpunkte (Abteil I: 4 Messpunkte,
Abteile Il und lll: jeweils 16 Messpunkte) und resultieren aus jeweils einer Messung je Mess-
punkt und Durchgang.

Die Oberflachentemperaturen der beheizten Ferkelplatten wurden mittels eines Lasermess-
gerates gemessen. Nach Reinigung der Ferkelplatten von Futterresten oder Einstreu und
Entfernen der Ferkel wurde jede Platte nach einer Wartezeit einmal je Durchgang gemessen.
Der angegebene Wert resultiert aus einem Mittelwert aller Platten eines Systems. Die Tem-
peraturen einer Platte resultieren aus dem Mittelwert einer Abtastung der gesamten Platte
durch das Lasermessgerat. Den Mittelwert dieser Abtastung errechnet die Technik eigen-
standig.

Zur Kontrolle und insbesondere zur Darstellung der Warmeverteilung an der Oberflache
wurde fur jeden Durchgang jede einzelne Platte thermografisch erfasst und gespeichert
(Abbildung 19).

SFLIR

a Trefl 20 Tatm=20 Abst—2 o[FOV 4i .
~12006- 02-14 13:30:51 40 - +120 e'O 96 3

Abbildung 19: Thermografische Aufnahme zweier Ferkelplatten
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Tabelle 4: Untersuchungsbedingungen Abteil |

. Ferkelnest —

Durch. | AuBen- | Dachraum. | rel Luft. | Mitlre | MIN | MAX | Band- /D0 NH; | co, | Oberflachen-
Datum gang- | temperatur | temperatur | feuchte Abteil- | Abteil- | Abteil-| breite |, cro cnte | in in tempciratur in

nummer in °C in °C Mittelwert terqpiratur t_en:p. t_en:p. T.e MP- | Mittelwert ppm | ppm - = :

in % in °C in °C in °C inKK in % Reihe 1 | Reihe 2
FS1 | FS2

18.06.05 5-2 19,54 20,96 82,50 25,43 20,63 33,60 12,97 62,47 4 1.050 | 41,30 34,45
16.07.05 5-3 19,68 21,45 81,92 26,30 18,64 35,40 16,76 56,58 5,5 950 42,30 33,24
13.08.05 5-4 18,05 19,11 81,91 25,49 19,12 32,90 13,78 60,92 5,87 750 41,45 34,78
10.09.05 5-5 14,35 15,36 83,14 24,70 16,10 30,90 14,80 61,39 13,75 | 1.440 | 40,96 34,21
08.10.05 6-1 9,47 11,27 88,43 23,22 14,51 27,10 12,59 57,43 17,86 | 1.756 | 40,87 34,23
05.11.05 6-2 3,07 5,88 90,23 23,29 13,84 25,00 11,16 60,75 22,87 | 2.090 | 40,26 34,37
03.12.05 6-3 0,18 2,63 87,98 22,27 12,69 24,10 11,41 61,82 22,62 | 2.240 | 39,87 35,64
31.12.05 6-4 3,91 0,62 87,32 21,31 12,12 24,10 11,98 61,61 19,75 | 1.965 | 39,07 36,46
28.01.06 6-5 1,61 1,92 86,96 20,69 11,49 23,90 12,41 62,53 22,50 | 2.090 | 40,35 37,32
25.02.06 71 0,15 3,67 84,01 20,72 11,35 23,80 12,45 57,98 26,87 | 2.130 | 40,95 38,12
25.03.06 7-2 9,51 11,49 82,87 21,30 11,92 25,80 13,88 55,47 2412 | 1.550 | 39,01 34,33
22.04.06 7-3 14,32 16,14 76,38 22,69 15,19 29,00 13,81 50,68 7,25 | 1130 | 39,65 34,54
20.05.06 7-4 13,46 15,08 87,40 22,83 18,40 31,10 12,70 55,09 6,67 | 1.087 | 39,03 34,79
17.06.06 7-5 22,63 24,80 82,06 25,41 22,31 33,20 10,89 62,03 1,50 960 38,65 35,76
15.07.06 8-1 21,20 22,57 77,27 24,44 14,32 33,70 19,38 59,04 2,1 990 37,00 36,48
12.08.06 8-2 17,45 18,18 86,59 23,47 14,12 29,96 15,84 59,27 0,62 900 38,69 36,82
09.09.06 8-3 16,25 16,61 88,35 22,99 13,16 28,30 15,14 59,98 0,62 850 40,60 43,29
07.10.06 8-4 9,05 4,75 84,92 21,92 11,77 26,50 14,73 60,34 4,18 | 1.030 | 39,93 40,79
04.11.06 8-5 4,38 7,79 98,14 20,52 11,49 23,70 12,21 62,37 6,50 | 1.650 | 39,96 39,87
02.12.06 |  9-1 2,56 4,00 99,54 19,86 11,41 | 22,80 | 11,39 61,52 10,00 | 1.790 | 38,66 | 40,74
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Tabelle 5: Untersuchungsbedingungen Abteil Il

Durch- | AuBen- | Dachraum- étsli?ft- mittle_re MIN. MA).( Bar!d- ?etl):taii\lle- NH; CO, Ferkelnest - Ob?rﬂ:‘i chentem-
Datum | gang- | temp. | temperatur | feuchte ':‘bte"' Abteil- | Abteil- | breite | | e chte | in in peratur in °C
nummer | in°C in°C Mittelwert i?:(p:' tlimg tlimg Tﬁ,pr " | Mittelwert | ppm | ppm | Reihe3 | Reihe4 | Reihe5 | Reihe6
in % in % KS1 KS6 KS2 KS3

18.06.05 5-2 19,54 20,96 82,50 25,94 19,70 | 32,90 | 13,20 59,34 75 |1.250 | 39,05 | 36,54 | 37,43 | 38,54
16.07.05 5-3 19,68 21,45 81,92 26,55 17,00 | 35,10 | 18,10 57,32 11,34 | 1.140 | 39,19 | 36,84 | 37,79 | 38,72
13.08.05 5-4 18,05 19,11 81,91 25,77 18,00 | 32,00 | 14,00 61,09 12,00 | 1.200 | 39,25 | 38,45 | 39,54 | 38,22
10.09.05 5-5 14,35 15,36 83,14 24,89 15,00 | 30,70 | 15,70 59,63 19,06 | 1.160 | 39,32 | 38,88 | 39,66 | 38,23
08.10.05 6-1 9,47 11,27 88,43 23,82 15,70 | 27,50 | 11,80 54,59 19,45 | 1.450 | 39,39 | 39,54 | 38,88 | 38,52
05.11.05 6-2 3,07 5,88 90,23 23,36 15,20 | 26,00 | 10,80 54,82 18,37 | 2.000 | 39,36 | 39,61 | 38,48 | 38,80
03.12.05 6-3 0,18 2,63 87,98 23,13 18,50 | 24,00 | 5,50 62,23 19,00 | 2.260 | 39,56 | 39,78 | 39,65 | 37,54
31.12.05 6-4 3,91 0,62 87,32 22,03 18,00 | 25,30 | 7,30 56,54 26,45 | 1.970 | 32,13 | 30,99 | 30,21 | 28,85
28.01.06 6-5 1,61 1,92 86,96 21,24 16,80 | 25,20 | 8,40 57,86 29,50 | 1.390 | 40,65 | 39,33 | 39,78 | 38,45
25.02.06 7-1 0,15 3,67 84,01 21,34 16,20 | 25,20 | 9,00 54,23 26,43 | 1.170 | 40,76 | 40,99 | 41,23 | 42,35
25.03.06 7-2 9,51 11,49 82,87 21,78 13,50 | 27,40 | 13,90 55,25 25,06 | 1.500 | 35,08 | 36,06 | 36,41 | 37,02
22.04.06 7-3 14,32 16,14 76,38 23,46 16,20 | 29,70 | 13,50 50,12 10,87 | 1.180 | 38,54 | 38,69 | 38,77 | 36,77
20.05.06 7-4 13,46 15,08 87,40 23,76 19,70 | 31,10 | 11,40 54,68 9,67 | 1.160 | 39,01 | 39,08 | 38,70 | 33,68
17.06.06 7-5 22,63 24,80 82,06 27,02 | 22,90 | 33,60 | 10,70 59,76 8,37 | 1.180 | 38,65 | 39,10 | 37,66 | 34,66
15.07.06 8-1 21,20 22,57 77,27 26,08 17,00 | 34,40 | 17,40 58,64 6,67 | 1.080 | 37,23 | 34,80 | 36,23 | 34,24
12.08.06 8-2 17,45 18,18 86,59 24,93 15,90 | 31,10 | 15,20 59,46 4,81 | 1.060 | 35,56 | 34,28 | 34,69 | 33,29
09.09.06 8-3 16,25 16,61 88,35 24,76 14,90 | 29,40 | 14,50 60,19 14,93 | 1.130 | 39,67 | 37,30 | 38,24 | 37,05
07.10.06 8-4 9,05 4,75 84,92 21,91 15,20 | 28,90 | 13,70 55,18 10,84 | 1.190 | 40,21 | 39,11 | 39,49 | 35,04
04.11.06 8-5 4,38 7,79 98,14 22,59 15,00 | 24,60 | 9,60 59,69 13,00 | 1.660 | 40,65 | 40,11 | 39,95 | 35,58
02.12.06 9-1 2,56 4,00 99,54 22,05 13,50 | 24,70 | 11,20 55,69 15,12 | 1.660 | 39,70 | 39,57 | 40,45 | 37,49
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Tabelle 6: Untersuchungsbedingungen Abteil llI

Durch- | AuBen- | Dachraum- :;Il.sli?ft- mittle_re MIN. MA).( Bar!d- ?etl’:teii\llc; NH3 CO; Ferkelnest - Ob_e rf:gchentemperatur
Datum | gang- | temp. | temperatur | feuchte I:‘:rtne:_' ':‘ebrt::_' I:‘::")I_' .It.’:"lt; Luftfeuchte | in in : : : n : :
nummer | in°C in °C Mittelwert | .. o S o ; Mittelwert | ppm | ppm | Reihe7 | Reihe8 | Reihe9 | Reihe10a | Reihe10b
in % in°C | in°C | in°C | ink in % FS3 | KS7 | KS4 | KS5 KS5
18.06.05 5-2 19,54 20,96 82,50 26,10 18,70 34,40 15,70 61,60 11,35 | 1.010 | 35,77 36,42 36,99 36,81 36,21
16.07.05 5-3 19,68 21,45 81,92 25,38 18,80 31,60 12,80 60,85 14,45 | 1.005 | 35,57 40,20 37,73 36,79 37,21
13.08.05 5-4 18,05 19,11 81,91 25,32 19,60 31,60 12,00 60,20 18,00 | 1.120 | 35,67 36,22 35,32 36,82 36,90
10.09.05 5-5 14,35 15,36 83,14 23,65 16,10 27,40 11,30 57,00 25,86 | 1.420 | 35,31 36,11 35,62 35,71 37,92
08.10.05 6-1 9,47 11,27 88,43 23,19 16,70 26,90 10,20 57,00 23,65 | 1.650 | 35,70 36,99 35,41 36,71 X
05.11.05 6-2 3,07 5,88 90,23 21,29 20,00 23,40 3,40 57,18 25,12 | 1.820 | 35,68 36,95 36,89 31,31 X
03.12.05 6-3 0,18 2,63 87,98 21,21 17,90 23,40 5,50 62,27 29,81 | 2.330 | 35,31 35,32 35,65 34,52 X
31.12.05 6-4 3,91 0,62 87,32 21,25 16,00 23,80 7,80 57,29 28,67 | 1.920 | 27,09 28,40 27,13 26,40 X
28.01.06 6-5 1,61 1,92 86,96 21,09 15,40 26,20 10,80 56,88 30,25 | 2.200 | 38,43 38,45 37,33 37,11 37,10
25.02.06 7-1 0,15 3,67 84,01 21,46 17,60 25,40 7,80 56,76 28,37 | 1.730 | 41,30 45,57 46,23 44,49 43,00
25.03.06 7-2 9,51 11,49 82,87 21,89 16,60 28,30 11,70 54,71 23,75 | 1.480 | 39,31 44,29 36,37 37,47 36,67
22.04.06 7-3 14,32 16,14 76,38 23,12 16,20 28,90 12,70 52,43 10,93 | 1.080 | 38,41 37,65 37,54 36,44 36,33
20.05.06 7-4 13,46 15,08 87,40 23,82 17,70 31,10 13,40 55,51 11,05 | 1.100 | 36,28 37,20 34,73 33,95 34,10
17.06.06 7-5 22,63 24,80 82,06 25,55 21,70 33,30 11,60 60,48 10,43 | 1.030 | 37,42 37,29 36,33 35,97 35,55
15.07.06 8-1 21,20 22,57 77,27 25,69 16,80 34,60 17,80 58,15 7,79 | 1.050 | 37,82 36,02 35,96 36,03 36,13
12.08.06 8-2 17,45 18,18 86,59 24,40 15,60 31,30 15,70 59,27 593 | 1.080 | 31,83 27,62 33,59 34,97 35,29
09.09.06 8-3 16,25 16,61 88,35 24,18 15,50 30,50 15,00 58,56 8,06 | 1.050 | 38,81 31,75 38,86 41,47 41,60
07.10.06 8-4 9,05 4,75 84,92 21,04 14,20 29,60 15,40 59,68 13,78 | 1.320 | 40,55 33,87 39,00 39,82 39,62
04.11.06 8-5 4,38 7,79 98,14 21,28 15,80 26,30 10,50 56,88 20,18 | 1.870 | 39,26 35,96 36,85 39,79 40,12
02.12.06 9-1 2,56 4,00 99,54 22,73 14,70 26,30 11,60 58,78 16,93 | 1.720 | 41,32 40,73 40,32 38,94 39,65

-43 -




1.4.6.8 Untersuchungszeitraum im Detail:

Versuchsbedingungen in °C

— Tenmperaturen ALi2en — Temperaturen Dachraum Tenmperaturen Abteil 1
TenperatuenAbteil2 — Tenmperaturen Abteil 3
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Abbildung 20: Auf3en-, Versuchsabteil- und Dachraumtemperaturen im Vergleich

Abbildung 20 verdeutlicht, dass sich alle drei Abteile wahrend des gesamten Versuchszeit-
raums kaum unterschieden. Gemittelt Gber alle Durchgange betrug der Unterschied zwi-
schen den Abteilen maximal 0,9 K. Die positive Wirkung des gedammten Dachraums wird in
den Sommermonaten von Mai bis September mit einer kaum merklichen Erhéhung der
Temperaturdifferenz zwischen Aufden und Dachraum von 1,3 K deutlich.

Min - Max Temperaturen der Abteile in °C

— Temperaturen Aul3en —— Temperaturen Abteil 1 Mn Temperaturen Abteil 1 Max
Temperaturen Abtell 2 Mn — Temperaturen Abteil 2 Max — Temperaturen Abteil 3 Mn
—— Temperaturen Abteil 3 Max
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Abbildung 21: Min — Max Temperaturen der Abteile in °C
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In Abbildung 21 verdeutlicht sich die Problematik der Sommermonate. Sowohl 2005 als auch
2006 wurden in allen Abteilen bis zu 35 °C gemessen. Dabei wird die Vorgabe einer Maxi-
maltemperatur fur sdugende Sauen um 15 K Uberschritten. Einzig die Wintermonate Novem-
ber bis Februar bieten im Versuchszeitraum annahernd jene Temperaturbereiche, die an-
hand der Literatur als optimal zu bezeichnen waren.

NH3 Werte im Untersuchungszeitraum
— NHB Werte im \ergieich Abteil 1 — NHB Werteim Vergeich Abteil 2 NHB Werte im \ergleich Abteil 3
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Abbildung 22: NH; Werte der Abteile in ppm

Die Werte fir NH; zeigen enorme Unterschiede Uber den Jahresverlauf. Die deutlich vermin-
derte Winterluftrate flihrte zu einem Ansteigen des Ammoniakgehaltes in der Luft auf bis zu
30 ppm, wahrend in der Sommersituation bei Liftungsvolllast die Werte Uber weite Strecken

im Optimalbereich lagen. Dies gilt ebenso fur die Werte von Kohlendioxid, die in den Tabel-
len 4, 5 und 6 enthalten sind.
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2 VERHALTEN DER TIERE

2.1 Einleitung

Das Verhalten landwirtschaftlicher Nutztiere gewinnt zunehmend an Bedeutung als direkter
und valider Indikator zur Erfassung des Wohlbefindens und der Tiergerechtheit in verschie-
denen Haltungssystemen (Broom 1991; Dawkins 2004; Lidfors et al. 2005; Smulders et al.
2006). Verhalten stellt eine aktive Strategie dar, mit der Tiere auf ihre Umwelt reagieren, und
ist als Organisationsleistung des Organismus auf hochster Integrationsebene anzusehen.
Uberforderungen der Anpassungsleistung an die Haltungsumgebung driicken sich in Ande-
rungen im Verhalten bis hin zu Verhaltensstérungen und kérperlichen Schaden aus (Knierim
1998).

Sauen in Abferkelbuchten haben eine hohe Anpassungsleistung zu erbringen. Sie missen
sich von der Haltung in Gruppen auf Einzelhaltung umstellen. Dieser Wechsel ist zudem mit
einer Einschrankung der Bewegungsmaglichkeit bis hin zur Fixation im Kastenstand verbun-
den. Am endogen gesteuerten vorgeburtlichen Nestbauverhalten werden die Sauen in der
Regel gehindert und es fehlt hdufig das adaquate Substrat. Unter beengten Verhaltnissen
bringen sie eine grofie Zahl an Nachkommen zur Welt, auf die sie Uber die gesamte Sauge-
zeit zu achten und die sie ausreichend mit Milch zu versorgen haben. Ob den Sauen diese
Anpassung gelingt, hangt wesentlich von der Gestaltung der Abferkelbucht ab und kann am
Verhalten erkannt werden.

Bei Sauen beschreiben Kérperpositionen und Verhaltensaktivitaten in Abferkelsystemen den
physischen und physiologischen Zustand der Tiere (Lou und Hurnik 1998). Parameter des
Verhaltens wurden bereits in verschiedenen Studien herangezogen, um Haltungssysteme fiir
tragende und saugende Sauen hinsichtlich Tiergerechtheit und Wohlbefinden zu vergleichen
(z.B. Heckt et al. 1988; De Passillé und Robert 1989; Johnson et al. 2001; Thodberg et al.
2002; Damm et al. 2003).

Fur die Beurteilung eines Haltungssystems fir hochtragende und sdugende Sauen sind ins-
besondere das Verhalten um die Geburt, das Saugeverhalten, das Ruheverhalten, die Fort-
bewegung, das Ausscheidungsverhalten und das Thermoregulationsverhalten zu beriick-
sichtigen. Das arttypische Verhaltensrepertoire von Sauen und die grundsétzlichen Anspru-
che an die Haltungsumgebung wurden bereits wiederholt untersucht und beschrieben. Dazu
zahlen u.a. das Nestbauverhalten, die Trennung von Kot- und Liegebereich oder das Sauge-
verhalten (Gundlach 1968, Jensen 1993, Stolba u. Wood-Gush 1984). Unter intensiven
Stallhaltungsbedingungen ist die Auslibung verschiedener Funktionskreise des Verhaltens
nur eingeschrankt moglich. Verhaltensweisen wie Erkundungs- und Nestbauverhalten, die in
einstreulosen Haltungssystemen bzw. bei im Kastenstand fixierter Sau nicht adaquat ausge-
fihrt werden kdnnen, blieben daher in der vorliegenden ethologischen Untersuchung unbe-
ricksichtigt.

Um eine Gesamtbewertung verschiedener Haltungssysteme hinsichtlich ethologischer Indi-
katoren durchfuhren zu kdénnen, missen neben den Ansprichen der Sau gleichzeitig die
Anspriche der Ferkel berlcksichtigt werden. Daraus ergeben sich haufig Zielkonflikte (z. B.
Thermoregulation, Bewegungsfreiheit der Sau vs. Schutz der Ferkel). Die Analyse der Nicht-
/Nutzung verschiedener Buchtenbereiche durch die Ferkel gibt Auskunft Gber mégliche Prob-
lembereiche in Anordnung und Ausflhrung dieser. Dariber hinaus lasst ein Vergleich der
Haufigkeit von Aktivitatsmustern in verschiedenen Systemen auf Beeinflussungen des Fer-
kelverhaltens durch die Haltungsumwelt schlieRen. Vor diesem Hintergrund wurde der
Schwerpunkt der Untersuchungen auf folgende Aspekte gelegt:

Sauen:

- Grundaktivitat (Stehen, Sitzen, Liegen, Liegepositionen und Positionswechsel)
- Aufsteh- und Abliegevorgange

- Verhaltenskomplex Ferkelerdriicken
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Ferkel:
- Grundaktivitat (Nutzung verschiedener Buchtenbereiche, Ruheverhalten, Stehen, Gehen)
- Spiel- und Erkundungsverhalten

Das Liege- beziehungsweise Aktivitatsverhalten von Sauen ist im pra- und peripartalen Zeit-
raum sowie wahrend der Laktation durch starke Veranderungen gekennzeichnet. Wahrend in
der vorgeburtlichen Phase Zeichen von Unruhe wie Positionswechsel und kurze Liegeperio-
den haufiger auftreten, wird nach der Geburt berwiegend Liegen beobachtet (Harris u. Go-
nyou 1998). Im Verlauf der Laktation werden die Tiere dann wieder aktiver und es treten
mehr Ubergénge von Stehen zu Liegen und umgekehrt auf (Valros et al. 2003).

Das Ruheverhalten und die Fortbewegung der Sauen werden wesentlich durch das Platzan-
gebot und die Bodenqualitat beeinflusst. Beispielsweise wechseln Sauen in Kastenstanden
im Zeitraum von 24 Stunden vor der Geburt wesentlich haufiger die Liegeposition als in
Buchten ohne Fixierung der Sau (Cronin et al. 1994). Stroheinstreu verlangert die Gesamt-
liegezeit und die Zeit, die in Seitenlage verbracht wird. Bei unginstigen Bedingungen zeigen
Sauen weiterhin unachtsame Abliegevorgange (Blackshaw et al. 1994) und kraftraubende,
verlangerte Aufstehvorgange (Anil et al. 2002).

Wahrend des Aufstehens und Abliegens flhrt die Sau sowohl Vorwarts/Rickwarts- als auch
Seitwartsbewegungen durch. In der Bewegungsabfolge sind Sauen zwischen Rind und Pferd
einzuordnen (Aufstehen und Abliegen beginnen mit den Vorderextremitaten). Baxter und
Schwaller (1983, zit. in Damm et al., 2004) beschreiben detailliert den Bewegungsablauf.
Eine Behinderung der Sau beim Aufstehen und Abliegen zeigt generell die Problematik hin-
sichtlich Einschrankung der Bewegungsfreiheit durch Haltungssysteme auf. Wie von Curtis
et al. (1998) und Marchant und Broom (1996) am Beispiel des Platzbedarfs von tragenden
und sdugenden Sauen bei Aufsteh- und Abliegeprozessen dargestellt, orientieren sich Hal-
tungssysteme mit Fixierung der Sau meist nur am statischen Platzbedarf der Tiere, der dy-
namische Platzbedarf bleibt dabei haufig unbericksichtigt. Das Aufsteh- und Abliegeverhal-
ten von Sauen wurde in einigen Studien auch in Zusammenhang mit dem Komplex Ferkel-
erdriicken untersucht (Blackshaw und Hagelso, 1990, Damm et al., 2004, Damm et al.,
2005).

Wahrend das Aktivitatsverhalten der Ferkel durch die Fixation der Sau nicht beeinflusst wird,
zeigen Ferkel fixierter Sauen weniger Ruheverhalten als die Vergleichstiere frei beweglicher
Sauen (Blackshaw et al. 1994). Die Erfassung der Grundaktivitat der Ferkel wie Ruhen, Ste-
hen, Gehen oder Sitzen ermdglicht einen Einblick in die Nutzung der verschiedenen Buch-
tenbereiche. Wahrend der ersten Lebenstage ist das Ferkelnest von besonderer Relevanz.
Der Warmebedarf der Ferkel ist in dieser Zeit am hochsten. Eine erhéhte Temperatur kann
nur durch entsprechende Mallnahmen im Ferkelnest (Warmelampen oder Bodenheizung)
gewabhrleistet werden, ohne die Sau Hitzestress auszusetzen. Abhangig von der Qualitat des
Nestes ruhen Ferkel dort Gberwiegend (Ziron und Hoy, 2002; Schormann und Hoy, 2006).
Mit dem Ferkelalter steigt die Aktivitat der Tiere und Haufigkeit und Dauer des Ruhens sin-
ken; zunehmend werden alle zuganglichen Buchtenbereiche genutzt.

Die mit zunehmendem Alter erhéhte Aktivitat driickt sich insbesondere im Spiel- und Erkun-
dungsverhalten aus. Spielverhalten nimmt daher insbesondere bei Jungtieren eine bedeu-
tende Rolle ein und erreicht bei Ferkeln seinen Héhepunkt zwischen der zweiten und sechs-
ten Lebenswoche (Newberry et al., 1988). Hinsichtlich der Funktion des Spielverhaltens gibt
es noch viele Unklarheiten, genannt werden in der Literatur unter anderem motorische U-
bung sowie Erlernen der flexiblen emotionalen und physischen Anpassung an unerwartete
Situationen sowie des sozialen Verhaltens (Fagen, 1981; Spinka et al., 2001). Aus verschie-
denen Studien zum Spielverhalten von Saug- und Mastferkeln in unterschiedlichen Hal-
tungssystemen geht Ubereinstimmend hervor, dass Beeintrachtigungen des Spielverhaltens
aufgrund der Haltungsumwelt auf lange Sicht negative Auswirkungen auf diverse Verhal-
tensweisen haben. Genannt werden vor allem vermehrte aggressive Auseinandersetzungen
(O"Connell und Beattie, 1999; Beattie et al., 2000), gegen Buchtengenossen und die Buch-
teneinrichtung gerichtetes exploratives Verhalten bei Mangel an adaquatem Substrat (Arey
and Sancha, 1996; De Jong, 1998) sowie verstarkte Stressreaktionen nach dem Absetzen
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der Ferkel (Donaldson et al., 2002; Chaloupkova et al., 2006). Nach Newberry et al. (1988)
und Lawrence and Appleby (1996) kann Spielverhalten daher als Indikator fiir Wohlbefinden
herangezogen werden.

Die meisten bisher vorliegenden Studien konzentrieren sich auf die Untersuchung des Aktivi-
tatsverhaltens abgesetzter Ferkel in Abhangigkeit vom Haltungssystem wahrend der Sauge-
zeit. (Beattie et al., 1996; Donaldson et al., 2002). Nur wenige Untersuchungen existieren
dagegen zum Spielverhalten sdugender Ferkel; hierzu zahlen die Arbeiten von Blackshaw et
al. (1997) und Chaloupkova et al. (2007). Diese untersuchten Spielverhalten wahrend der
Saugezeit in Systemen mit und ohne Fixierung der Sau, als Einflussfaktoren wurden insbe-
sondere Ferkelalter, verfugbare Flache und Vorhandensein von Einstreu berlcksichtigt.

Muttersau und Ferkel verfiigen Uber arttypische Verhaltensweisen, die Erdriickungsverluste
weitgehend vermeiden (Jensen 1986, Schmid 1990, 1992). Voraussetzung dafir ist eine
adaquate Haltungsumwelt. Wahrend der Kastenstand eine mehr oder weniger erfolgreiche
technische Losung des Problems - allerdings zu Lasten der Sau - darstellt, muss bei nicht
fixierter Sau eine am Verhalten von Sau und Ferkeln orientierte Losung gefunden werden.
Wichtige Faktoren sind GroRRe, Geometrie, Strukturierung, Bodengestaltung und Einrichtung
der Bucht. Bei einigen Abferkelbuchten ohne Fixierung der Sau (z.B. Schmid-Bucht, FAT-
Bucht) wurden diese Faktoren bereits in der Entwicklung auf das Verhalten der Tiere abge-
stimmt (vgl. Schmid 1992). Es ist jedoch unklar, inwieweit bei anderen Abferkelbuchten diese
Bedingungen erfilllt sind.

Es besteht daher weitgehende Ubereinstimmung, dass Parameter des Ruheverhaltens (Lie-
gedauer und —positionen), Ubergénge von Stehen zu Liegen und umgekehrt, Dauer der Ab-
liege- und Aufstehvorgéange sowie Parameter des Aktivitatsverhaltens (Fortbewegung, Spiel-
verhalten) zur Beurteilung des Wohlbefindens bei Sauen und Ferkel herangezogen werden
kénnen (vgl. Valros et al. 2003; Blackshaw et al. 1994; Harris u. Gonyou 1998). Es ist jedoch
auffallend, dass in vielen Studien entweder nur einzelne Parameter bertcksichtigt wurden
beziehungsweise nur ausgewahlte Abschnitte wahrend des Aufenthalts in der Abferkelbucht
betrachtet wurden.

Fir eine vergleichende Gesamtbewertung unterschiedlicher Abferkelbuchten erscheint es
folglich wichtig den gesamten Aufenthaltszeitraum der Tiere im Abferkelsystem vom Einstal-
len der Sauen bis zum Absetzen der Ferkel zu berticksichtigen und ein breites Spektrum der
oben genannten Verhaltenskriterien einzubeziehen.

2.2 Untersuchungsdesign und Verhaltensaufzeichnungen

Das Verhalten von Sauen und Ferkeln wurde in den Abferkelbucht-Typen FS1, FS2, FS3
sowie KS1-KS5 untersucht. Die Abferkelbuchten der Reihen 4 (Stallmax Guss, FS6) und 8
(STEWA Standard, FS7) waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Die Untersuchungen erfolgten nach dem in Tabelle 7 dargestellten Stichprobenplan (modifi-
ziertes ,balanced incomplete block design’). In jeder Reihe eines untersuchten Systems
standen 4 Videobuchten zur Verfigung. Wahrend eines Durchganges konnte das Verhalten
von Sauen und Ferkel in jeweils 4 Reihen gleichzeitig mittels Videotechnik aufgezeichnet
werden (4 x 4 Buchten). Insgesamt wurden fiir jeden Abferkelbucht-Typ Videoaufzeichnun-
gen in mindestens 6 Abferkel-Durchgangen angefertigt.

Das System FS1a wurde aus stallklimatischen Grinden (Zugang zum Auslauf) wahrend je-
ner Durchgange untersucht, in denen keine anderen Systeme aufgezeichnet wurden. Die
vier Videobuchten (VB) einer zu untersuchenden Reihe waren immer mit drei vorerfahrenen
Altsauen und einer Jungsau belegt. Jede Sau war nur wahrend eines Durchgangs in die Vi-
deoaufzeichnungen eingebunden.
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Tabelle 7: Untersuchungsplan

Woche | Datum | Gruppe
1 18.06.05 2
5 16.07.05 3
9 13.08.05 4
13 ]10.09.05 5
17 108.10.05 1
21 05.11.05 2
25 03.12.05 3
29 31.12.05 4
33 28.01.06 5
37 125.02.06 1
41 25.03.06 2
45 122.04.06 3
49 120.05.06 4
53 17.06.06 5
57 15.07.06 1
61 12.08.06 2
65 [09.09.06 3
69 [07.10.06 4
73 04.11.06 5
77 02.12.06 1
Videoaufzeichnungen | Arbeitszeitmessungen ‘ | Vorversuch analog

Die Tiere wurden mit Hilfe digitaler Videotechnik (MSH Video System) indirekt beobachtet. In
Abferkelbuchttypen mit Kastenstand (KS1-KS5) waren die Kameras hinter und oberhalb der
Bucht am Bedienungsgang positioniert, wobei jeweils zwei Buchten mit einer Kamera gefilmt
wurden. In FS1 und FS2 wurde mit einer zentral Uber der Bucht angebrachten Kamera ge-
filmt, in FS3 konnten zwei Buchten mit einer zwischen den Buchten angeordneten Kamera
aufgezeichnet werden. Bei jenen Buchttypen, in welchen das Ferkelnest mit der beschriebe-
nen Kameraanordnung nicht eingesehen werden konnte (FS1-3, KS1, KS2), wurde eine zu-
satzliche Kamera eingesetzt. Im Maximum waren 24 Kameras gleichzeitig im Einsatz. Die
Videosignale wurden Uber im Dachraum verlegte Kabel zum Computer Ubertragen. Der PC
zur Datenverarbeitung befand sich in einem klimatisierten und mit einem Notstromaggregat
ausgestatteten Container auf3erhalb des Stalles.

Die Datenspeicherung erfolgte Uber 80 GB Bander mittels Tandberg DLT VS160 Tape Drive.
Von den Datenbandern wurden die zu analysierenden Daten auf externe Festplatten (200
GB Maxtor) gespeichert; sie konnten auf jedem beliebigen PC Uber das Programm MSH-
Video (Video Client) ausgewertet werden.
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Abbildung 23: Eingesetzte Videotechnik fur die Verhaltensbeobachtungen

Die Aufzeichnungen erfolgten kontinuierlich vom Einstallen der hochtragenden Sau bis zum
Absetzen. Retrospektiv wurden dann folgende Zeitrdume abgespeichert und ausgewertet:

- Tag des Einstallens (Beobachtungstag T1, 24 h)
- 24 h vor Beginn der Geburt (T2, 24 h),

- wahrend der Geburt (T3: Periode von der Geburt des ersten bis zum letzten Ferkel, Dauer
variabel)

- Ende der Geburt bis 72 Stunden nach der Geburt (Beobachtungstage T4, T5 und T6, je
24 h)
- Tage 19 und 26 nach dem Einstallen (Beobachtungstage T7 und T8, je 24 h)

Die Beobachtungstage T1, T7 und T8 waren an bestimmte Produktionstage gebunden. Die
geburtsbhezogenen Beobachtungstage (T2-6) waren in Abhangigkeit vom Geburtstermin va-
riabel.

Tabelle 8: Darstellung des Zusammenhanges zwischen Beobachtungstag, Tage im Abfer-
kelstall, Sauenstadium und Ferkelalter

Beobachtungstag T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
Tag im Abferkelstall 1 = ~6 ~6 ~7 ~8 19 26
c . ‘U 'U c c

<@ i i) ) ) ) .o

© el t n o N o N

Sau @ n . a < . Qj ] f; . > >0
i | 35| & | 23| I | 25| 52 | o2

€ 5 5

Ferkel 3 H H H o =
(0] = » K K

-50-



2.3 Tiere, Material und Methode

2.3.1 Grundaktivitat der Sau

Die Grundaktivitat der Sauen wurde an sieben Beobachtungstagen und wahrend der Geburt
mittels kontinuierlicher Beobachtung der Videoaufzeichnungen untersucht. Folgende Verhal-
tensweisen wurden analysiert (Definitionen s. 2. Zwischenbericht):

Stehen und Gehen

Sitzen

Liegepositionen: Brust-, Bauch- bzw. Seitenlage
Positionswechsel
Geburtsdauer

Die verschiedenen Verhaltensweisen wurden hinsichtlich Haufigkeit ihres Auftretens und
Dauer ausgewertet. Auf Grund von nicht vorhersehbaren technischen Defekten (wiederholte
Stromausfalle, Kameradefekte und Datenverarbeitungsfehler) und wegen des Nicht-
Einhaltens der festgelegten Versuchsbedingungen (nicht vereinbarungsgemafe/r manuelle
oder medikamentdse Geburtsintervention, Wurfausgleich) konnten nicht alle Videoaufnah-
men zur Analyse des Verhaltens herangezogen werden. Die angestrebte Anzahl an Wieder-
holungen pro System wurde deshalb trotz maximaler Verlangerung der Datenerhebungspe-
riode nicht erreicht (Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl der in Bezug auf die Grundaktivitdt beobachteten Sauen bzw. Buchten
nach System und Beobachtungstag.

Tag 1 2 3 4 5 6 7 8 Summe

Einstallen | 24-0 Std. | Geburt | 0-24 Std. 24-48 48-72 9Tvor 2Tvor | Tageo.

System a.p. p.p. Std. p.p. | Std. p.p. | Absetzen | Absetzen | Geburt
FS1 16 13 13 13 13 16 16 16 103
FS2 17 19 19 19 19 17 17 17 125
FS3 14 23 23 23 23 14 14 14 125
KS1 17 17 17 17 17 17 17 17 119
KS2 18 16 16 16 16 18 18 18 120
KS3 18 14 14 14 14 18 18 18 114
KS4 11 15 15 15 15 11 11 11 89
KS5 8 13 13 13 13 8 8 8 71
Summe 119 130 130 130 130 119 119 119 866

Insgesamt wurde die Grundaktivitat von Sauen an 866 Tagen oder 20.784 Stunden analy-
siert. Zusatzlich wurden 130 Geburten kontinuierlich beobachtet.

Sowohl die Datenaufbereitung als auch die statistische Analyse erfolgte mit dem Programm-
paket SAS 9.1. Die Berechnung von Dauer und Haufigkeit der Verhaltensweisen erfolgte auf
Basis Sekunden bzw. Anzahl Ereignisse pro Tier und Tag. Bei der Auswertung wurde diffe-
renziert zwischen den Tagen, an denen 24 Stunden beobachtet wurde (24-Std-Tage: Tag 1,
Tag 2 und Tag 4 - 8) und dem Tag der Geburt (Tag 3). In Anpassung an die vorliegende Da-
tenstruktur wurden fir Dauer und Haufigkeit unterschiedliche Modelle erarbeitet (Tabelle 10).

Im Modell 'Gesamt' (liber alle 24-Stunden-Tage) wurde ein 'repeated measurement design'
verwendet, anhand dessen berlcksichtigt wurde, dass die eingehenden Beobachtungstage
wiederholte Messungen innerhalb der Sauen darstellen.

Das Abferkelsystem ('System') als eigentliche Untersuchungseinheit war - unabhangig von
seiner Signifikanz — in allen Modellen als fixer kategorischer Effekt enthalten. Auflerdem wur-
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den in allen Modellen die Temperatur (‘'Sommertag') und der Faktor 'Altsau/Jungsau’ als fixe
Effekte bertcksichtigt. Ein 'Sommertag' war definiert als ein Tag mit >12 Stundenmittelwerten
von >23 °C Raumtemperatur. Mit Ausnahme der Modelle 'Geburt' und 'Geburtsdauer' wurde
zusatzlich auf den 'Auswerter' korrigiert; dies war an Tag 3 nicht erforderlich, da hier nur ein
Auswerter zum Einsatz kam.

Im Modell 'Geburt' wurde weiters die Geburtsdauer als Kovariable berlicksichtigt, um auf die
unterschiedlich langen Geburten zu korrigieren. Im Modell zur Analyse der Geburtsdauer
wurde auf die Anzahl der lebend geborenen Ferkel korrigiert und diverse Wechselwirkungen
berlcksichtigt. Bei fixen Effekten mit mehr als zwei Faktorstufen wurde mittels Tukey-Test
auf multiples Testen korrigiert.

Durch genaue Definition der Verhaltensweisen und sorgfaltigen Beobachterabgleich vor Be-
ginn der Datenerhebung wurde die Ubereinstimmung aller Auswerter hinsichtlich der beo-
bachteten Parameter gewahrleistet.

Tabelle 10: Ubersicht der statistischen Modelle zur Analyse der Dauer und Haufigkeit der
Grundaktivitaten bei Sauen in verschiedenen Abferkelsystemen

Modelle Dauer Haufigkeit
‘Gesamt' Proc mixed Proc genmod (dist=nb, link=log)"
iiber alle 24- Fix: System, Auswerter, Altsau/Jungsau,  Fix: System, Auswerter, Alt-
Std-Tage Sommertag sau/Jungsau, Sommertag
9 Repeated: Tag innerhalb Sau Repeated: Tag innerhalb Sau

'Einzeltage' Proc gim Proc genmod (dist=nb, link=log)
. 9 Fix: System, Auswerter, Altsau/Jungsau,  Fix: System, Auswerter, Alt-
je 24-Std-Tag

Sommertag sau/Jungsau, Sommertag

Proc gim . ol
'Geburt' Dauern in % der Geburtsdauer Proc genmod (dist=nb, link=log)

Fix: System, Altsau/Jungsau, Som-

nur Tag 3 Fix: System, Altsau/Jungsau, Sommer- mertag, Geburtsdauer

tag, Geburtsdauer

Proc glm
'Geburtsdauer' Fix: System, Altsau/Jungsau, Sommer-
nur Tag 3 tag, System* Altsau/Jungsau, Sys-

tem*Sommertag, lebend geborene Ferkel

1) dist= distribution; nb=negativ binomial; link= Link-Funktion; log=logarithmic

2.3.2 Aufsteh- und Abliegevorgange der Sau

Die hinsichtlich Grundaktivitat entsprechend dem Versuchsplan (Tabelle 7) ausgewerteten
Sauen bildeten auch die Grundlage fur die Untersuchung des Aufsteh- und Abliegeverhal-
tens. Eine detaillierte Analyse des Aufsteh- und Abliegeverhaltens der Sauen erfolgte zu un-
terschiedlichen Phasen des Produktionszyklus:

- am Tag nach dem Einstallen (Tag 1)

- 24-0 Stunden vor der Geburt (Tag nach dem Einstallen, Beobachtungstag 2)

- 48-72 Stunden nach der Geburt (Tag 10 nach dem Einstallen, Beobachtungstag 6)
- 2 Tage vor dem Ausstallen (Tag nach dem Einstallen, Beobachtungstag 8)

Hiermit sollten sowohl der Einfluss des Trachtigkeitsstadiums (Sauen im hochtragenden und
saugenden Zustand) als auch der Einfluss der Zeit, die die Sauen im Haltungssystem
verbringen (Anpassung an die Haltungsumwelt), beurteilt werden. Es wurden daher nur jene
Sauen in die Auswertung genommen, von welchen alle vier auszuwertenden Tage vorhan-
den waren. Fir die Auswertung standen insgesamt 85 Sauen zur Verfiigung (Tabelle 11).
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Bezlglich der Aufstehvorgdnge wurden folgende Verhaltenselemente berlicksichtigt
(SL=Seitenlage, BL=Bauchlage, VE=Vorderextremitat, HE=Hinterextremitat):

- Beginn: Extremitadten einschlagen, Koérper aufrichten (evtl. Wechsel von Seitenlage zu
Bauchlage)

- VE nach vorne strecken, aufstitzen, Korper aufrichten

- Rickwartsschritte mit VE, Untertreten unter Kérper ODER Schulter anheben

- Kopfschwung/Hinterhand anheben/evtl. wieder absenken

- HE unterschieben, Hinterhand aufheben

- Ende: alle 4 Extremitaten stehen auf dem Boden

AuRerdem wurde erfasst, ob wahrend 30 s vor Beginn des Aufstehvorgangs Kopfheben auf-
trat.

Es wurden vier Kategorien definiert:

- Liegen Bauch — Sitzen — Stehen (Ib-si-st)

- Liegen Bauch — Stehen (Ib-st)

- Liegen Seite — Sitzen — Stehen (Is-si-st)

- Liegen Seite — Stehen (Is-st)

Bezulglich der Abliegevorgange wurden folgende Verhaltenselemente berlcksichtigt:

- Beginn: VE einknicken, auf Karpalgelenk stlitzen ODER Schulter absenken

- auf Karpalgelenk vorriicken/zurtickriicken, Kopf unter Trog einschieben

- VE Seitwartsbewegung, Neigung der Schulter/Kdrperachse

HE zuriick-/seitwartstreten, Hinterhand absenken; evtl. HE, VE wieder erheben
- Korper zurechtriicken,

- Ende: Einnahme der Endruhelage, Strecken der VE beziehungsweise HE

AuBerdem wurde erfasst, ob wahrend 30 s vor Beginn des Abliegevorgangs der Kopf gegen
den Boden (Bodenerkundung) gerichtet wurde oder Kontakt mit den Ferkeln aufgenommen
wurde.

Fir die Auswertung wurden zwei Kategorien differenziert:
Stehen — Liegen Bauch (st-Ib)
stehen — Liegen Seite (st-Is)

Zusatzlich wurde bei jedem Aufsteh- bzw. Abliegevorgang die Haufigkeit des Ausrutschens
von Extremitaten erfasst.

Die Videoaufzeichnungen der Aufsteh- und Abliegevorgdnge wurden mithilfe des MSH-
internen Auswertungsprogramms (vgl. Kap. 2.2) ausgewertet. Dabei wurden die oben ange-
fuhrten einzelnen Verhaltenselemente sekundengenau festgehalten.

Ausgehend von der Grundauswertung wurde zunachst die vorhandene Anzahl aller Aufsteh-
und Abliegevorgange bestimmt. Pro Kategorie und Auswertungstag wurden maximal zehn
Wiederholungen je Sau erfasst. Wenn einzelne Kategorien haufiger auftraten, erfolgte die
Auswertung gleichmafig tber den Tag verteilt durch Auslassen der Gberzahligen Vorgange.

In Summe wurden 8.136 Vorgange beobachtet. Verteilt auf die Systeme ergab das die nach-
stehende Anzahl an Aufsteh- und Abliegevorgangen (Tabelle 11).
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Tabelle 11: Anzahl Sauen sowie Anzahl ausgewerteter Aufsteh-/Abliegevorgange je Katego-
rie und System

System

Vorgang Kategorie FS1 FS2 FS3 Ks1 Ks2 KS3  KS4  KS5
n=13' n=15 n=12 n=12 n=14 n=6 n=8 n=5

Ib-si-st 234 310 255 210 274 125 152 92

Ib-st 318 257 258 167 157 115 110 78

Aufstehen Is-si-st 40 124 135 127 126 67 39 36
Is-st 71 69 110 67 80 29 13 13

_ stib 446 479 421 344 459 218 242 141
Abliegen st-ls 155 259 188 149 163 62 97 55

1: n=Anzahl Sauen
st: Stehen, si: Sitzen, Ib: Liegen Bauch, Is: Liegen Seite

Alle Daten wurden in SPSS 15.0 eingelesen und aufbereitet. Die statistische Analyse erfolgte
mittels SAS 9.1. Die Auswertung der Daten erfolgte hinsichtlich

- relative Haufigkeit der einzelnen Aufsteh- / Abliegekategorien
- durchschnittliche Dauer der Aufsteh- bzw. Abliegevorgange

- Haufigkeit von Ausrutschen.

- Relative Haufigkeit der Aufsteh-/Abliegekategorien:

Die Haufigkeit der einzelnen Kategorien wurde relativ zu der Gesamthaufigkeit an Aufsteh-
bzw. Abliegevorgangen (Anteile der 4 bzw. 2 Kategorien an "Aufstehen" bzw. "Abliegen")
errechnet. Nach Prifung der Daten auf Normalverteilung und Varianzhomogenitat wurde fur
die Auswertung ein mixed model (proc mixed) gewahlt. Einflussfaktoren bildeten System,
Beobachtungstag, System*Beobachtungstag, Altsau/Jungsau, Genetik und Saison (kalte /
warme Monate). Die jeweilige Sau ging als zufalliger Effekt in das Modell ein. Fir die Mo-
dellbildung wurden stets die Einflussfaktoren System, Beobachtungstag und deren Wech-
selwirkung bertcksichtigt. Alle anderen Faktoren verblieben nur dann im Modell, wenn ein
signifikanter Einfluss vorlag. Die Korrektur auf multiple Mittelwertsvergleiche erfolgte mittels
Bonferroni.

Die durchschnittliche Dauer der Aufsteh-/Abliegevorgange wurde in Sekunden je Vorgang
dargestellt. Flr die Auswertung wurden jeweils die vier Aufsteh- und zwei Abliegekategorien
je Sau und Tag zusammengefasst und die gewichtete durchschnittliche Dauer, bezogen auf
die Gesamthaufigkeit der Vorgange "Aufstehen" und "Abliegen”, ermittelt. Nach Logarithmie-
rung der ermittelten Werte war annahernde Normalverteilung gegeben. Die Auswertung wur-
de mittels eines mixed models (proc mixed) durchgeflihrt. Als Einflussfaktoren wurden Sys-
tem, Beobachtungstag, System*Beobachtungstag, Genetik und Auswerter definiert. Die Sau
ging als zufalliger Effekt in das Modell ein. Fir die Modellbildung wurden die Einflussfaktoren
System, Beobachtungstag, deren Wechselwirkung sowie der Auswerter stets berticksichtigt.
Alle anderen Faktoren verblieben nur dann im Modell, sofern ein signifikanter Einfluss vorlag.
Die Korrektur auf multiple Mittelwertsvergleiche erfolgte mittels Bonferroni.

Fir die Auswertung hinsichtlich Ausrutschen wurden die beobachteten Haufigkeiten jedes
einzelnen Aufsteh- bzw. Abliegevorgangs jeweils fur die vier Aufsteh- bzw. zwei Abliegeka-
tegorien je Sau und Tag zusammengefasst und aufsummiert. Die anschlieRend auf die Ge-
samthaufigkeit der Vorgange korrigierte Anzahl "Ausrutschen" stellte die abhangige Variable
dar. Aufgrund der Haufigkeitsverteilung wurde fir die Auswertung ein generalized mixed mo-
del (proc genmod) gewahlt. Die Verteilung der Daten wurde als negativ binomial angenom-
men, weiters wurde eine Log-Linkfunktion zugrunde gelegt.

Die Einflussfaktoren bildeten System, Beobachtungstag, System*Beobachtungstag, Saison,
Altsau/Jungsau, Genetik und Auswerter. Wiederum verblieben System, Beobachtungstag,
die Wechselwirkung und Auswerter stets im Modell, wahrend die Ubrigen nur bei Vorliegen
eines signifikanten Einflusses berlcksichtigt wurden. Die Korrektur auf multiple Mittelwerts-
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vergleiche erfolgte je nach Anzahl der multiplen Vergleiche mittels Stepdown Bonferroni bzw.
False Discovery Rate.

System KS5 musste aufgrund der geringen Anzahl an Wiederholungen aus der Auswertung
der Haufigkeit des Ausrutschens ausgeschlossen werden. In der Ergebnisdarstellung wird fiir
dieses System der Rohdaten-Mittelwert angegeben.

2.3.3 Verhaltenskomplex Ferkelerdricken

Der Verhaltenskomplex Ferkelerdriicken wurde sowohl in den freien Systemen FS1-FS3 als
auch in den Kastenstand-Systemen KS1-KS5 analysiert. Insgesamt wurden 225 kritische”
Ereignisse (Ferkel unter Sau liegend oder von der Sau getreten) untersucht (Tabelle 12). Im
Rahmen der ethologischen Auswertungen zur Grundaktivitdt der Sauen wurden jene Ereig-
nisse in den Videos elektronisch markiert, bei welchen Ferkel unter einer Sau zu liegen ka-
men oder von ihr getreten wurden. Alle im Zeitraum vom Geburtsbeginn bis 72 Stunden nach
Geburtsende sowie an den Beobachtungstagen 7 und 8 beobachteten kritischen Situationen
wurden berucksichtigt. Zusatzlich wurden alle Erdrickungsfélle in den videobeobachteten
Buchten, die vom Personal auf den Stallkarten aufgezeichnet worden waren und auf3erhalb
des oben genannten Beobachtungszeitraumes lagen, nach dem gleichen Erhebungsschema
analysiert.

Tabelle 12: Anzahl der untersuchten Situationen im Ferkelerdricken-Kontext nach System

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Summe
n 51 44 61 17 20 5 18 9 225

Retrospektiv wurden diese Situationen kontinuierlich beobachtet und nach folgenden Krite-
rien ausgewertet:

= Zeitpunkt des Auftretens in Relation zur Geburt und Tageszeit
= Ort des Geschehens

= Art des Positionswechsels und Reaktion der Sau

= Verhalten des Ferkels

= Folgen fur das betroffene Ferkel

Die Ergebnisse werden deskriptiv dargestellt. Eine Varianzanalyse konnte nicht durchgefiihrt
werden, weil die Zellenbesetzung fiir die Kalkulation zu gering war. Die Resultate geben
wichtige Hinweise Uber das Wann, Wo und Wie der fur die Ferkel ,kritischen® Situationen
und bieten Ansatzpunkte fur Weiterentwicklungen. Sie stehen jedoch in keinem direkten
quantitativen Zusammenhang mit den aus den Produktionsdaten gewonnenen Ergebnissen
zu den Ferkelverlusten.

2.3.4 Ferkelnestnutzung am 1. Lebenstag

Die Ferkelnestnutzung in der Zeit 0-24 Stunden nach der Geburt des letzten Ferkels wurde
aus Grinden der Arbeitsteilung gesondert untersucht. In den gemafl Versuchsplan (vgl.
Tabelle 7) aufgezeichneten Videos wurde das Geburtsende markiert. Von diesem Zeitpunkt
beginnend wurde die Ferkelnestnutzung wahrend der folgenden 24 Stunden ausgewertet. Im
scan sampling Verfahren mit 10-Minuten Intervall wurde in einer Excel-Tabelle registriert, wie
viele Ferkel eines Wurfes sich im Ferkelnest oder aulerhalb desselben befanden. Insgesamt
wurden 122 Wurfe beurteilt (Tabelle 13).

Tabelle 13: Anzahl der untersuchten Wrfe in Hinblick auf die Ferkelnestnutzung nach Sys-

temen
System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Summe
n (0-24 Std. p.p.) 21 17 15 12 14 16 13 14 122
n (lbrige Tage) 13 14 13 14 16 15 13 14 112
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2.3.5 Grundaktivitat der Ferkel

Die Datenerhebung erfolgte parallel zu den Erhebungen der Sauengrundaktivitat mittels Vi-
deoaufzeichnungen zwischen November 2005 und Dezember 2006 (vgl. Kap. 2.2). Es wur-
den Warfe aller untersuchten Systeme (FS1 bis FS3 und KS1 bis KS5) in die Auswertung
einbezogen.

Da das Ferkelverhalten wahrend der drei Wochen dauernden Saugezeit deutlichen quantita-
tiven und qualitativen Anderungen unterliegt, wurden diese Verhaltensweisen zu drei ver-
schiedenen Terminen Uber Video aufgezeichnet. Somit kann eine Aussage Uber die Entwick-
lung des Ferkelverhaltens getroffen werden. Am dritten Lebenstag (48-72 h post partum, T6)
sowie durchschnittlich am 12. und 19. Lebenstag (0-24 Uhr; bezogen auf Hauptabferkeltag;
T7-8) wurde das Verhalten der Ferkel tber einen Zeitraum von je 24 Stunden ermittelt.

Aufgrund von Videoausfallen konnten nicht alle Wirfe der wahrend der Versuchszeit unter-
suchten Systeme in die Auswertung einbezogen werden. Es wurden nur Wirfe ausgewertet,
von welchen alle drei Beobachtungstage auf Video vorhanden waren. Somit standen fur die
Auswertung der Grundaktivitat in Summe 101 Wirfe zur Verfligung (Tabelle 14). Die unter-
suchten Wirfe stammen von Sauen zwischen dem 1. und 8. Wurf. Die Wurfgroflie beim Ab-
setzen betrug durchschnittlich 9,3 Ferkel.

Tabelle 14: Anzahl hinsichtlich Grundaktivitat sowie Spiel-und Erkundungsverhalten ausge-
werteter Wiirfe je Haltungssystem

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
Grundaktivitat 13 14 13 8 14 14 13 12
Spiel-/Erkundungsverhalten 13 14 14 - 14 15 15 -

Die Verhaltensbeobachtung im Zusammenhang mit der Grundaktivitdt der Ferkel erfolgte
mittels Scan-sampling-Verfahren. Es wurde jeweils wahrend der ersten 30 min jeder vollen
Stunde im 5-Minuten-Intervall das Verhalten der Ferkel zum Scan-Zeitpunkt erfasst.

Pro Beobachtungstag wurden 144 (ber den Tag verteilte Momentaufnahmen der Grundakti-
vitdt der Ferkel erhoben, insgesamt wurde jeder Wurf 432 Mal gescannt. Daraus ergeben
sich in Summe 43.632 Einzelbeobachtungen.

Folgende Parameter wurden erhoben:

Zeitbudget:

Stehen/Gehen

Sitzen

Liegen in Bauch-/Halbseitenlage:
Brustbein gegen Boden gerichtet, Liegen auf dem Bauch oder dem Brustbein, auch
Schraglage; Extremitdten untergeschlagen oder einzelne Extremitaten nach vor-
ne/hinten/zur Seite gestreckt; Kopf frei oder (nicht seitlich) auf dem Boden aufliegend

Liegen in Seitenlage:
Liegen auf der Flanke; Kopf seitlich aufliegend; beide Hinter- und/oder Vorderextremita-
ten seitlich gestreckt, Abwinkelung in Gelenken mdglich

Aufenthalt am Gesauge:
Kontakt der Risselscheibe mit dem Gesauge (ohne Berlicksichtigung der Liegeposition)

Aufenthaltsort (zur Erfassung der Buchtennutzung):

- im Ferkelnest

- auf perforiertem Boden

- auf planbefestigtem Bereich (betrifft nur FS1/FAT2).
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Ausrichtung gegentiber Wurfgeschwistern beim Liegen (Kontaktintensitat beim Liegen):
Haufenlage:
Haufen aus mindestens drei Ferkeln; beteiligte Ferkel liegen mindestens mit der Halfte
des Korpers oberhalb/unterhalb eines anderen Ferkels
Solitarliegen:
Ferkel hat keinen Kontakt zu einem anderen Ferkel
Kontaktliegen:
Rucken- oder Bauchlinie in Kontakt zu einem anderen Ferkel

Nicht eindeutig erkennbare Verhaltensweisen (sichtbare, aber nicht beurteilbare Ferkel) wur-
den als "Undefinierbar" dem jeweiligen Aufenthaltsort zugeordnet.

2.3.6 Spiel- und Erkundungsverhalten der Ferkel

Aus den insgesamt acht untersuchten Systemen wurden mit FS1, FS2 und FS3 sowie KS2,
KS3 und KS4 Systeme ausgewahlt, die sich insbesondere hinsichtlich Sauenfixierung, Bo-
dengestaltung, verfugbarer Flache und Ferkelnestgestaltung unterscheiden. Analog zur
Grundaktivitat wurden Spiel- und Erkundungsverhalten dreimal wahrend der Saugezeit, am
3., 12. und 19. Lebenstag der Ferkel (T6-8), lUber Videoaufzeichnungen (vgl. Kap. 2.2) er-
fasst. Es wurden wiederum nur jene Wirfe ausgewertet, von welchen alle drei Beobach-
tungstage vorhanden waren. In die Auswertung gingen in Summe 85 Warfe ein (Tabelle 14).

Auf der Basis von vorangegangenen orientierenden 24-h-Auswertungen im Scan-Sampling-
Verfahren (s.0.) wurden zwei Zeitfenster identifiziert, in denen eine verstarkte Aktivitat der
Ferkel vorlag. Die Auswertung erfolgte daher jeweils von 8-12 Uhr und 18-22 Uhr mittels in-
termittierender kontinuierlicher Verhaltenszahlung in 5-Minuten-Abstanden. Zu Beginn jedes
5-Minuten-Intervalls wurden als Momentaufnahme Anzahl und Aufenthaltsort gehen-
der/laufender Ferkel festgehalten. Spiel und Erkundung wurden anschliel3end jeweils fur eine
Minute im 5-Minuten-Abstand mit der Haufigkeit des Auftretens erfasst. Wie bei der Grundak-
tivitat wurden die beobachteten Werte in Excel-Dateien eingetragen. Pro Auswertungstag
und Wurf wurden Uber die beiden 4 h-Blocke verteilt 96 Minuten kontinuierlich ausgewertet,
Uber alle Beobachtungstage 288 Minuten. In Summe wurden 24.480 Minuten / 408 Stunden
Ferkelaktivitat beobachtet.

Die Auswertung des Spiel- und Erkundungsverhaltens erfolgte nach folgenden Parametern:

Solitares Spiel:
Laufen: Sequenz rascher Vorwartsschritte, mind. 5 Schritte
Springen: vertikaler/horizontaler Sprung mit allen Gliedmalien
Drehen: Drehung am Platz um die Kérperachse, mind. 45°
Soziales Spiel:
StoRen:  AnstoRRen eines Artgenossen mit dem Kopf oder der Schulter
sichtbarer Impuls und Reaktion des Artgenossen
Russeln:  Naso-Nasal-Kontakt zwischen Ferkeln
Aufreiten: Aufspringen auf einen Artgenossen
Erkundungsverhalten:
Boden: (pseudo-)wuhlende Bewegung mit dem Russel im Ferkelnest oder im sons-
tigen Aufenthaltsbereich
Einrichtung: Erkundung von Buchtenwénden, Kastenstandgestange, Trog, Abweisstan-
gen etc.
Ferkel: Betasten mit Rissel, Anstolden ohne starken Impuls
Sau/Koérper: gesamter Kérperbereich der Sau ohne Rissel-Maulregion
Sau/RuUssel: Naso-Nasal-Kontakt zwischen Ferkel-Sau, Maulregion der Sau

Die Auswerteeinheit bildete die Summe der Beobachtungen je Wurf und Auswertungstag.
Aufgrund einer negativ binomialen Haufigkeitsverteilung erfolgte die Auswertung mittels ei-
nes generalisierten gemischten Modells (proc genmod in SAS 9.1); es wurde eine Log-
Linkfunktion zugrunde gelegt. Der unterschiedlichen Anzahl Ferkel je Wurf wurde Uber die
offset-Variable "aufsummierte Anzahl Ferkel im Wurf" Rechnung getragen. Die Korrektur auf
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multiple Mittelwertsvergleiche erfolgte je nach Anzahl der multiplen Vergleiche mittels Step-
down Bonferroni bzw. False Discovery Rate. Fiir die Modellbildung wurden grundsatzlich die
Einflussfaktoren System, Ferkelalter (Auswertungstag), deren Wechselwirkung Sys-
tem*Ferkelalter sowie der Auswerter bertcksichtigt; die Faktoren Saison (Jahreszeit), Sys-
tem*Saison, Alt-/Jungsau und Genetik sowie die Kovariablen WurfgréRe bzw. Ferkelgewicht
am 3.Lebenstag verblieben nur dann im Modell, wenn ein signifikanter Effekt vorlag.

Die statistische Analyse der relativen Ferkelnestnutzung (prozentueller Anteil der Ferkel ei-
nes Wurfes im Nest) innerhalb der ersten 24 Stunden nach dem Ende der Geburt erfolgte im
Programm SPSS 14.0 unter Anwendung nicht-parametrischer Tests (Kruskall-Wallis und
Mann-Whitney-Test; p<0,05).

Die Grundaktivitat wurde im Hinblick auf folgende Fragestellungen ausgewertet:
1. Nutzung des Ferkelnestes 0-24 Std. nach der Geburt

2. Nutzung des Ferkelnestes an den Beobachtungstagen T6-8 (unabhangig vom Verhalten
im Nest)

3. Nutzung des Ferkelnestes zum Ruhen

4. Zeitbudgets fiir die Grundaktivitaten unter Berlicksichtigung des Aufenthaltsortes. Hierbei
wurden im System FS1 im Hinblick auf gemeinsame Auswertbarkeit mit den Kasten-
standsystemen der Aufenthalt im planbefestigten Bereich und auf perforiertem Boden
aufsummiert.

Die in der Videoauswertung als "Undefinierbar" erfassten Ferkel wurden in den Fragestellun-
gen 2 und 3 mit bertcksichtigt, da eindeutig einem Aufenthaltsort zuzuordnen und die Ferkel
als liegend erkannt wurden. Fir die 3. Fragestellung mussten diese aufgrund der fehlenden
Zuordnung zu einer Liegeposition ausgeschlossen werden.

Die Auswertung des Spiel- und Erkundungsverhaltens erfolgte hinsichtlich folgender Frage-

stellungen:

1. Gesamtspiel allgemein (Summe aus solitdrem und sozialem Spiel sowie Erkundungsver-
halten)

2. getrennte Betrachtung der Verhaltensgruppen (Fortbewegung, solitares, soziales Spiel,
Erkundung)

3. Aufschlisselung jeder Verhaltensgruppe in ihre Einzelelemente (entsprechend der Pa-
rameterdefinitionen)
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2.4 Ergebnisse
2.4.1 Grundaktivitat der Sau

2.4.1.1 Gesamte Versuchsperiode (Gesamtmodell):

In den Merkmalen Liegen (Dauer), Bauchlage (Dauer) und Positionswechsel (PW) wurden
keine Unterschiede zwischen den Systemen ermittelt (Tabelle 15). Die Haufigkeit im Merk-
mal Bauchlage (Bauch) konnte aufgrund zu seltener Ereignisse nicht analysiert werden.

Sauen verbringen Uber 85 % eines 24-Std.-Tages im Liegen, Tiere in FS3 und KS5 sogar
Uber 90 % (Abbildung 24). Die Seitenlage stellt in allen Systemen die vorherrschende Liege-
position dar (69-84 % der Liegedauer) wahrend die Bauchlage in sehr geringem Ausmal} (2-
8 Min.) eingenommen wird. An einem Durchschnittstag fiihren die Sauen zwischen 48 und
60 Positionswechsel durch. Unterschiede zwischen Abferkelsystemen sind zufallsbedingt.
Deutliche Unterschiede zwischen den Abferkelsystemen lagen hinsichtlich Dauer (D) und
Haufigkeit (H) der Parameter Stehen, Sitzen, Seitenlage (Seite) und Brustlage (Brust) vor
(Abbildung 24 und Anhang 33). In weiterer Folge werden diese Parameter naher dargestellt.

Stehen: Die Versuchssauen verbringen zwischen 1 Std. 34 Min. (7 %) und 2 Std. 46 Min.
(12 %) des Tages im Stehen (Abbildung 24). Die Systeme unterscheiden sich dabei signifi-
kant sowohl hinsichtlich der Dauer (pp=0,003) als auch der Haufigkeit (py<0,001). FS1-
Sauen stehen signifikant [&anger als Tiere in FS3, KS3 und KS5 und deutlich 6fter als andere
Sauen. FS2 weist tendenziell ebenso hohere Stehdauern auf, wohingegen FS3-Sauen sich
im Merkmal Stehen nicht von den untersuchten KS-Sauen unterscheidet (Tabelle 15). Die
Variation im Merkmal Stehen ist innerhalb der FS gréf3er als innerhalb der KS.

Sitzen: Sitzen nimmt rund 1,0 - 3,8 % des Tages ein (Abbildung 24) und weist ebenfalls deut-
liche Unterschiede zwischen Abferkelsystemen auf (Dauer (D): pp<0.001, Haufigkeit (H):
prn<0.001. Wahrend Sauen in FS1 weniger als 15 Min. pro Tag sitzen, wurden Sauen in KS3
und KS2 durchschnittlich 54 Min und 37 Min im Sitzen beobachtet. In letzteren Systemen
sitzen Sauen auch signifikant ofter (25 bzw. 28 mal/Tag) als in anderen Abferkelsystemen.
Hinsichtlich der Sitzdauer zeigen die freien Systeme tendenziell geringere Werte und weni-
ger Variation (FS: 0,24-0,39 Std., KS: 0,40-0,90 Std.) (Tabelle 15).

Wahrend sich die Abferkelsysteme hinsichtlich der Liegedauer nicht signifikant unterschei-
den, zeigen Sauen in verschiedenen Systemen Unterschiede in den Merkmalen Seiten-
(pp<0.001, py=0.014) und Brustlage (pp<0.001, py<0.001). Im System FS1 liegen Sauen
signifikant kurzer in Seitenlage aber langer in Brustlage als Sauen in FS2, FS3, KS1, KS3
und KS5. Vergleicht man die Dauer der Seitenlage innerhalb der KS-Systeme, so zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen KS1 und KS2. Sauen in KS2 und KS3 liegen auller-
dem signifikant haufiger in Seitenlage, als Sauen in anderen Systemen.

Tabelle 15: Vergleich der Systeme hinsichtlich Dauer und Haufigkeit der Grundaktivitaten der
Sauen (LSmeans) Uber alle 24-h-Tage (Tage 1, 2, 4 — 8; Modell ,Gesamt’)

System N Dauer in h/Tier und Tag Haufigkeit (n) pro Tier und Tag
Stehen Sitzen Liegen Seite Brust Bauch Stehen Sitzen Seite @ Brust Bauch PW
FS1 16 2,76° 024 20,90 14,35° 652° 003 195° 11.0° 16,17° 384" - 56,1
FS2 21 241® 0,39 21,12 16,83" 4,26 0,03 144° 159° 18,19% 340® - 530
FS3 25 1,69 0,31 21,92 17,87 4,04 005 156° 159° 2133 377%° - 60,0
KS1 19 1,80® 040%® 2168 1813° 352° 0110 116° 16.3* 16,82° 29,0° - 48,1
KS2 20 1,94® 0,62 21,36 16,08° 525° 0,06 14,3° 22.8° 20,21 36,97 - 586
KS3 20 1,67° 0,90° 21,31 17,09 4,18 0,3 13,9° 250° 19,62% 369%™ - 592
KS4 16 1,85® 051 21,32 16,20*° 510°° 0,06 122°° 14.8* 17,27 338% - 537
KS5 16 1,57° 040%® 21,92 17,65 427 012 138™ 165° 17,20 28.8% - 490

Werte in Spalten mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant (p<0,05)
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Abbildung 24: Kumulierte Zeitanteile (%) in den untersuchten Abferkelsystemen (LSmeans,
Modell ,Gesamt’)

2.4.1.2 Tag 1

Tag 1 der Verhaltensbeobachtungen beschreibt die ersten 24 Std. nach dem Einstallen der
Tiere. Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen den Abferkelsystemen hinsichtlich
der Dauer der Seitenlage, der Dauer der Brustlage und der Stehfrequenz (siehe p-Werte
Anhang 35). Besonders FS1-Sauen weichen in diesen Merkmalen deutlich von Sauen in
anderen Systemen ab.

Liegepositionen: Wahrend in den Systemen FS2-KS5 die Seitenlage die dominierende Lie-
geposition darstellt (15 Std. 46 Min.-18 Std. 11 Min.), ruhen FS1-Sauen signifikant weniger
lang in Seitenlage (11 Std. 14 Min.), daflir jedoch bedeutend langer in Brustlage (10 Std.) als
Sauen in den ubrigen Systemen (Abbildung 25).

Ebenso unterscheiden sich Sauen in FS1 beziglich der Haufigkeit im Parameter Stehen sig-
nifikant von den anderen Systemen. Mit einem Wert von 21,1 Mal pro Tag stehen die Sauen
in FS1 am Tag 1 signifikant haufiger als in den anderen Buchten.
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Abbildung 25: Links: Dauer der Seiten- und Brustlage in Stunden pro Sau nach Abferkelsys-
temen an Tag 1; Rechts: Haufigkeit Stehen pro Sau nach Abferkelsystemen an
Tag 1 (LSmeans)
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2.4.1.3 Tag 2

Tag 2 beschreibt den Zeitraum 24 Stunden vor der Geburt des ersten Ferkels. Dieser Tag ist
durch vermehrtes Stehen und Sitzen in allen Systemen (Abbildung 26) charakterisiert. Ste-
hen nimmt am Tag 2 rund 17-26 % und Sitzen bis zu 9 % des Zeitbudgets in Anspruch. Das
ist deutlich mehr als im Durchschnitt aller ausgewerteten 24-h-Tage (vgl. Abbildung 24). Aber
auch hier sind systembedingte Unterschiede ersichtlich (Tabelle 16). Sauen in FS1 stehen
am langsten mit signifikanten Unterschieden zu FS3 und KS5. Gleichzeitig weist die Steh-
dauer in den FS-Buchten (3 Std. 30 Min - 6 Std. 21 Min.) gréRere Variation auf als zwischen
den KS-Buchten (3 Std. — 4 Std. 54 Min.). Auch hinsichtlich der Stehfrequenz weisen die FS-
Sauen (57,5-64,3) hohere Werte auf als Sauen in KS1 (42,2) und KS5 (47,2) (Tabelle 16).

Sauen in KS-Systemen sitzen durchwegs langer und 6fter, Sauen in FS1 dagegen am Kkiir-
zesten und seltensten. KS 3-Sauen sitzen signifikant langer als FS1- und FS3-Sauen und
auch die Sitzfrequenz ist hier im Vergleich zu anderen Systemen erhéht (Tabelle 16).
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Abbildung 26: Kumulierte Zeitanteile (%) einzelner Verhaltensweisen an Tag 2

Abbildung 26 zeigt, dass die Sauen am Tag vor der Geburt etwa 70-80 % der Zeit im Liegen
verbringen. Verglichen mit den Analysen aus dem Gesamtmodell stellt das eine reduzierte
Liegedauer am Tag 2 dar, mit gleichzeitig hoherem Anteil der Brustlage (vgl. Abbildung 24)
auf Kosten der Seitenlage. Vor allem FS1-Sauen sind hier auch wiederum in deutlich gerin-
gerem Ausmal in Seitenlage zu beobachten (Tabelle 16).

Tabelle 16: Vergleich der Abferkelsysteme hinsichtlich Dauer und Haufigkeit der Grundaktivi-
taten der Sauen (LSmeans) an Tag 2

Dauer in h/Tier und Tag Haufigkeit (n) pro Tier und Tag
N Stehen Sitzen Lieg Seite Brust Bauch Stehen Sitzen Seite Brust Bauch" PW

FS1 13 6,35° 0,57 16,92 6,58 10,38° 0,07 57,5 26,0° 21,0° 958 1,62 120
FS2 19 4,95® 143%° 17,63 10,37 7,48%®° 0,02 58,6 61,6® 4990b° 109,5 1,16 160
FS3 23 350° 0,78° 19,72 14,58° 5,02° 0,18 64,3 46,3® 77,7° 1143 357 200

KS1 17 4,62% 1,40%° 18,00 12,53 553® 0,08 42,2*° 525 46,8™ 833 647 135
KS2 16 4,23 1,92 17,87 10,87*° 7,07®® 0,03 53,1° 67,8° 41,0° 97,9 306 141
KS3 14 4,90® 235° 16,75 9,25 7,13%° 0,38 64,8° 71,0° 46,9° 1324 7,79 192
KS4 15 4,13 2,07° 17,82 10,02 7,90 0,05 59,8 728" 40,1 1218 6,07 167
KS5 13 3,00° 1,17°° 19,82 14,23 545® 017 47,2 574%® 40,5° 749 792 122

Werte in Spalten mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant (p<0,05)
1) Mittelwerte deskriptiv
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2.4.1.4 Geburt (Tag 3)

Hier wurde der Zeitraum zwischen Geburt des ersten Ferkels und Ende der Geburt des letz-
ten Ferkels herangezogen. Zwischen den Abferkelsystemen bestehen signifikante Unter-
schiede in der Stehdauer (in % der Geburtsdauer) (Tabelle 17). Bei Sauen in FS (5,5-9,4 %)
nimmt Stehen generell hdhere Anteile ein als in KS (2,1-4,9 %), wobei Sauen in FS2 an-
teilsmaRig signifikant mehr stehen als Sauen in KS1, KS2 und KS4. Hinsichtlich aller ande-
ren Parameter unterscheiden sich die Systeme nicht signifikant. In allen Systemen erfolgt die
Geburt vorwiegend im Liegen (rund 89-96 % der Zeit), wobei als bevorzugte Liegeposition
wiederum die Seitenlage eingenommen wird.

Tabelle 17: Vergleich der Abferkelsysteme hinsichtlich der Dauer der Grundaktivitaten der
Sauen wahrend der Geburt (LSmeans, Modell ,Geburt’)

Zeitanteil in % an der Geburtsdauer
System N . . .
Stehen Sitzen Liegen Seite Brust Bauch
FS1 13 599®° 075 92,3 80,8 11,1 0,61

FS2 19 9,39° 1,48 89,1 73,8 15,7 0,10

KS5 13 3,68° 190 944 871 7,5 0,00

In Abbildung 27 ist die Geburtsdauer der Sauen in den einzelnen Abferkelbuchttypen zu se-
hen. Die dazugehdrigen P-Werte der Lsmeans sind in Tabelle 18 angefuhrt. Die Geburts-
dauer in den einzelnen Systemen liegt zwischen 3 Std. 30 Min. in der FS2 und 6 Std. 6 Min.
in KS5. KS5 unterscheidet sich damit signifikant von allen anderen Abferkelsystemen.

61 Abbildung 27: Geburtsdauer in
Stunden pro Sau und
Abferkelsystem an Tag 3
(LSmeans, Modell
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Stunden

Tabelle 18: P-Werte der Lsmeans der Geburtsdauern

ilj F$1 FS2 K$1 KS2 KS3 FS3 KS4 KS5

FS1 <0,001 | 0,602 | 0,026 | 0,942 |<0,001| 1,000 |<0,001
FS2 | <0,001 <0,001| 0,888 | 0,045 | 0,997 |<0,001 | <0,001
KS1| 0,602 |<0,001 <0,001 | 0,040 |<0,001| 0,115 |<0,001
KS2 | 0,026 | 0,888 |<0,001 0,592 | 0,984 | 0,030 |<0,001
KS3 | 0,942 | 0,045 | 0,040 | 0,592 0,067 | 0,987 |<0,001
FS3 |<0,001| 0,997 |<0,001| 0,984 | 0,067 <0,001 | <0,001
KS4 | 1,000 |<0,001| 0,115 | 0,030 | 0,987 |<0,001 <0,001
KS5 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001

2.4.1.5 Tage 4 bis 8

Im Verlauf der Saugezeit ist in allen Systemen ein Anstieg der Stehdauer zu erkennen (Ab-
bildung 28). Besonders deutlich ist der Anstieg in FS1 und FS2. Wahrend in diesen Syste-
men die Sauen bereits am Tag 5 nahezu doppelt so lange stehen wie an Tag 4, zeigen Sau-
en in den Ubrigen Systemen vermehrtes Stehen erst zu einem spateren Zeitpunkt der Sau-
gezeit (Tag 7). Tendenziell stehen Sauen in FS1 und FS2 an allen Tagen der postpartalen
Phase langer, jedoch ist dieser Effekt nur an Tag 6 (FS1 und FS2 Ianger als FS3, KS1, KS3,
KS5) und Tag 7 (FS1 langer als FS3, KS3, KS5) signifikant. Auch die Stehfrequenz der Sau-
en nimmt im Verlauf post partum zu. In diesem Merkmal unterscheiden sich die Systeme an
allen Tagen signifikant.
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Abbildung 28: Dauer (links) und Haufigkeit (rechts) im Merkmal Stehen pro Sau und System
an Tag 4 bis Tag 8 (LSmeans, Modelle ,Einzeltage’)

Die Sitzdauer (Abbildung 29) ist bei KS3-Sauen an allen untersuchten Tagen post partum
signifikant am hochsten. An den Tagen 4, 5 und 6 wird vor allem der Unterschied zu den
freien Systemen deutlich, spater im Verlauf der Saugezeit ist die verlangerte Sitzdauer in
KS3 auch gegeniber anderen KS-Systemen signifikant. Gegen Ende der Sdugezeit (Tag 8)
sitzen Sauen in KS3 sogar mehr als doppelt so lange wie Sauen in den Ubrigen Haltungssys-
temen. Die Haufigkeit im Merkmal Sitzen nimmt in den FS wahrend der ersten 3 Tage nach
der Geburt leicht ab und steigt erst gegen Ende der Sdugezeit an. KS-Sauen zeigen hinge-
gen bereits ab Tag 4 einen kontinuierlichen Anstieg der Sitzfrequenz mit den hochsten Wer-
ten bei KS3 und KS2.
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Abbildung 29: Dauer (links) und Haufigkeit (rechts) im Merkmal Sitzen pro Sau und Abferkel-
system an Tag 4 bis Tag 8 (LSmeans, Modelle ,Einzeltage’)

Liegen nimmt nach der Geburt bis zum Absetzen in allen Systemen den Grofteil des Tages
ein (>80 % der Zeit, Abbildung 30). Gegenlaufig zur Stehdauer ist jedoch bis zum Ende der
Saugezeit ein Rickgang der Liegedauer zu erkennen. Dieser ist in den Systemen FS1 und
FS2 starker ausgepragt als im System FS3 und in KS-Buchten. Obwohl das Gesamtmodell
keinen Effekt des Abferkelsystems auf die Liegedauer aufweist (vgl. Tabelle 15), so sind
dennoch an einzelnen Tagen Unterschiede zwischen Buchttypen erkennbar. An Tag 6 liegen
Sauen in KS5 (23 Std. 3 Min.) und FS3 (22 Std. 49 Min) signifikant langer als Sauen in FS1
(21 Std. 19 Min.), FS2 (21 Std. 24 Min) und KS4 (20 Std. 38 Min). An Tag 7 liegen Sauen in
der KS3-Bucht deutlich langer als FS1-Sauen.

Stunden
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2.4.2 Ergebnisse zum Aufsteh- und Abliegeverhalten der Sauen

2.4.2.1 Relative Haufigkeit der Aufsteh-/Abliegekategorien

Die relative Haufigkeit der aus der Bauchlage heraus ausgefiihrten Aufstehvorgange sowie
der beiden Kategorien des Abliegens wurde signifikant vom Haltungssystem beeinflusst
(Tabelle 19). Signifikante Mittelwertsunterschiede lagen jedoch nur jeweils zwischen dem
hochsten und dem niedrigsten errechneten Wert vor (Tabelle 20).

Aufstehen aus der Bauchlage mit zwischenzeitlicher Sitzphase trat mit 59,8 % in KS2 relativ
am haufigsten, mit 39,4 % in KS1 dagegen am seltensten auf. Direkt von der Bauchlage zum
Stehen wechselten die Sauen in FS1 (45,8 %) am haufigsten, in KS2 (19,9 %) am seltens-
ten. Tendenziell gingen die Sauen in den Systemen ohne Fixierung haufiger von der Ruhe-
position direkt zum Stehen Uber als die Sauen in den Kastenstanden.

Tabelle 19: Irtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren auf die relative Haufigkeit der
Aufsteh- und Abliegekategorien

Fakt Aufstehen Abliegen
aktor lb-si-st  Ib-st Is-si-st Is-st st-Ib st-Is

System 0,039 0,013 0,098 0,257 0,008 0,007
Beobachtungstag 0,018 0,018 0,321 0,008 <0,001 <0,001
System*Beobachtungst. 0,024 0,230 0,466 0,007 0,001 0,001
Saison - - - - 0,003 0,003
Altsau/Jungsau 0,036 - 0,018 - - -
Genetik 0,021 - - 0,016 - -

st: Stehen, si: Sitzen, Ib: Liegen Bauch, Is: Liegen Seite

Tabelle 20: LSmeans flr die relative Haufigkeit der Aufsteh- und Abliegekategorien in den
untersuchten Systemen (%)

System Aufstehen Abliegen
Ib-si-st Ib-st Is-si-st Is-st st-lb st-Is
FS1 435®  458° 6,6 4,7 88,5° 11,5
FS2 54,3% 27,1% 12,3 6,3 77,5%° 22,5%
FS3 43,2% 34,4 14,5 8,1 85,2% 14,8%
KS1 39,42 28,5% 24,9 9,1 65,7° 34,3°
KS2 59,8° 19,9° 18,1 5,2 71,7 28,3%
KS3 55,0% 25,8% 21,0 1,1 88,2% 11,9
KS4 54,5 23,6% 17,4 3,3 68,07 32,0%
KS5 55,07 28,9%° 15,2 1,6 74,6%° 25,4%

st: Stehen, si: Sitzen, Ib: Liegen Bauch, Is: Liegen Seite
Werte in Spalten mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05)

Unmittelbar nach dem Abliegen nahmen die Sauen grof3teils die Bauchlage ein. Relativ am
haufigsten mit 88,5 % in FS1, am seltensten mit 65,7 % in KS1 (p<0,05; Tabelle 20).

2.4.2.2 Durchschnittliche Dauer der Aufsteh-/Abliegevorgédnge

Das Haltungssystem hatte keinen Einfluss auf die Dauer der Aufstehvorgange (Tabelle 21).
Hinsichtlich der Abliegevorgange lagen signifikante Unterschiede zwischen einigen Kasten-
standsystemen vor. In KS1 bzw. KS4 bendtigten die Sauen mit 18,5 s bzw. 19,2 s beinahe
doppelt so viel Zeit fir das Abliegen wie die Sauen in KS3 (10,1 s, siehe Tabelle 22).

Die Mittelwerte fir die Dauer der Aufsteh- bzw. Abliegevorgange variierten zwischen den
Kastenstanden grundsatzlich starker als zwischen den Systemen ohne Fixierung der Sau.
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Tabelle 21: Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren auf die Dauer des Aufstehens
und Abliegens

Faktor Aufstehen Abliegen
System 0,057 0,009
Beobachtungstag 0,084 0,025
System*Beobachtungstag 0,389 0,093
Genetik - 0,014

Tabelle 22: LSmeans fir die Dauer des Aufstehens und Abliegens in den untersuchten Sys-
temen (sec je Vorgang)

System Aufstehen Abliegen
FS1 16,7 16,8°
FS2 18,3 15,5%°
FS3 16,8 15,4%
KS1 19,2 18,5°
KS2 23,3 16,8%
KS3 18,9 10,1°
KS4 26,3 19,3?
KS5 21,0 12,5%°

Werte in Spalten mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05)

2.4.2.3 Héufigkeit von Ausrutschen

Wahrend des Aufstehens rutschten die Sauen am haufigsten in KS5 (Rohdatenmittelwert),
FS2 (5,0 Ereignisse je 10 Vorgange) sowie in KS4 (4,8 Ereignisse). Demgegentiber trat Aus-
rutschen am seltensten in den Systemen KS1 und KS3 auf. Diese Unterschiede konnten
jedoch nicht statistisch abgesichert werden. Signifikanten Einfluss hatte das Haltungssystem
nur auf die Haufigkeit des Ausrutschens beim Abliegen (Tabelle 23). In den Systemen ohne
Fixierung der Sau wurde Rutschen signifikant haufiger beobachtet als in den Kastenstanden.
Insbesondere in System FS2 rutschten die Sauen durchschnittlich fast 1-mal je Vorgang aus
(8,5 Ereignisse je 10 Vorgange), gefolgt von FS1 und FS3 (5,1 Ereignisse). Dagegen wurde
Rutschen nur selten in KS3 und KS4 beobachtet (0,9 bzw. 1,5 Ereignisse je 10 Vorgange).

Daruber hinaus lag eine signifikante Interaktion mit dem Beobachtungstag sowohl fur die
Aufsteh- als auch die Abliegevorgange vor (Tabelle 23; Abbildung 31 und Abbildung 32).
Wahrend mit fortschreitender Sdugedauer in den meisten Systemen ein Rickgang des Aus-
rutschens beim Aufstehen festgestellt werden konnte, kam es vor allem in KS4 zu einem
Anstieg. Beim Abliegen wurden kurz vor Ende der Sadugezeit sowohl ein Anstieg (FS2, KS1)
als auch ein Riickgang (FS3) beobachtet.

Tabelle 23: Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren das Ausrutschen beim Aufste-
hen und Abliegen

Faktor Aufstehen Abliegen
System 0,106 <0,001
Beobachtungstag <0,001 <0,001
System*Beobachtungstag <0,001 <0,001
Saison 0,019 -
Altsau/Jungsau - 0,003
Genetik 0,008 -
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Tabelle 24: LSmeans fir die Haufigkeit des Ausrutschens beim Aufstehen und Abliegen in
den untersuchten Systemen (n je 10 Vorgange)

System Aufstehen Abliegen
FS1 3,9 5,0°
FS2 5,0 8,5
FS3 3,4 5,1°
KS1 2,7 3,5%
KS2 42 2,3°
KS3 2,7 0,9°
KS4 4.8 1,5%
KS5 6,9* 3,0*

'*System KS5: Mittelwert anstelle LSmean; kein statistisch abgesicherter Wert
Werte in Spalten mit unterschiedlichen Hochbuchstaben unterscheiden sich signifikant voneinander (p<0,05)
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Abbildung 31: Haufigkeit des Ausrutschens beim Aufstehen je Beobachtungstag
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Abbildung 32: Haufigkeit des Ausrutschens beim Abliegen je Beobachtungstag
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2.4.3 _Ergebnisse zum Verhaltenskomplex Ferkelerdricken

Die retrospektive Analyse der Situationen, bei welchen Ferkel unter einer Sau zu liegen ka-
men oder von ihr getreten wurden (,kritische® Situationen), ermdglicht eine systemspezifi-
sche Einschatzung der Umstande, in denen diese auftreten. Es besteht jedoch kein quantita-
tiver Zusammenhang mit den Uber die Produktionsdaten ermittelten Ferkelverlusten und de-
ren Ursachen.

In den Videoaufzeichnungen kamen kritische Situationen in den freien Systemen (FS1-FS3)
deutlich haufiger vor als in den Kastenstand-Systemen; KS1-KS5 hatten zusammen nur un-
wesentlich mehr kritische Situationen als jedes einzelne freie System (Tabelle 25). Zur bes-
seren Vergleichbarkeit sind die Ergebnisse in Anhang 36 in Relativwerten dargestellt; zudem
wurden die Kastenstand-Systeme in Tabelle 25 auch zusammengefasst (siehe unter KS*).

Bei der Analyse der kritischen Situationen in Bezug auf die Folgen zeigt sich, dass die Mehr-
zahl den unmittelbaren Tod der Ferkel nach sich zieht. Etwa ein Drittel der Situationen hat
keine erkennbaren Folgen (vgl. ,Nach Folgen® in Tabelle 25). In der systemspezifischen Be-
trachtung fallt auf, dass Sauen nur in freien Systemen auf Ferkel treten, am haufigsten pas-
siert dies in FS1 (12 %). In FS3 ist der Anteil der Situationen mit unmittelbarer Todesfolge
am hoéchsten (72,1 %).

Uber alle Systeme gesehen verteilen sich die kritischen Situationen zu je einem Drittel auf
die Zeit wahrend der Geburt, die daran anschlieBenden 24 Stunden und die restliche Zeit bis
zum Ende der Saugeperiode (vgl. ,Nach Zeitpunkt” in Tabelle 25). In FS1 treten relativ haufi-
ger und in FS3 seltener kritische Situationen wahrend der Geburt auf, zum Ende der Sauge-
periode verhalt es sich genau umgekehrt. In FS2 ist v.a. die Zeit von 12-24 Stunden nach der
Geburt kritisch. Innerhalb der Kastenstand-Systeme fallt auf, dass die beobachteten Kkriti-
schen Situationen in KS5 fast ausschlieRlich wahrend der Geburt auftraten (7 von 9), wah-
rend in KS4 nahezu die Halfte (8 von 18) 24-72 Stunden nach der Geburt zu beobachten
waren. Mit Ausnahme von KS5 fanden die kritischen Situationen mehrheitlich wahrend des
Tages statt.

In Bezug auf das Verhalten der Sauen wahrend der kritischen Situationen besteht ein deutli-
cher Unterschied zwischen den freien und im Kastenstand fixierten Sauen (vgl. ,Nach Ver-
halten der Sau“ in Tabelle 25 und Anhang 36). In freien Systemen stellen die verschiedenen
Positionswechsel der Sau im Liegen das gréfite Gefahrenpotenzial fir die Ferkel dar (FS1-
FS3: 93 von 155 Falle); besonders deutlich ist dies in FS3 erkennbar (72 % aller kritischen
Situationen). Auffallend ist weiters, dass kritische Situationen im Stehen fast ausschlief3lich
in FS1 vorkommen, was zu den Sautritt-Ergebnissen passt. In Kastenstand-Systemen flihrt
das Sich-Niederlegen der Sau am haufigsten zu fir die Ferkel gefahrlichen Situationen. In
KS3 waren 3 von 5 kritischen Situationen mit dem Ubergang vom Sitzen in Liegen verbun-
den, in KS5 sorgte der direkte Ubergang vom Stehen in die Seitenlage am haufigsten fir
Gefahr fir die Ferkel.

Unabhangig vom Haltungssystem zeigten die Sauen nur in 1 von 3 kritischen Situationen
bzw. seltener eine Reaktion, obwohl der Kopf der Ferkel meist frei war und diese die Mog-
lichkeit hatten, die Sau Uber Schreie zu alarmieren (vgl. ,Nach Reaktion der Sau“ und ,Lage
des Ferkelkopfes® in Tabelle 25).

Klassifiziert man die vom Video beobachteten kritischen Situationen nach dem Verhalten der
Ferkel, so sind in allen Systemen Uberwiegend aktive (v.a. in FS1) und saugende Ferkel be-
troffen (v.a. FS2, FS3). Kritische Situationen mit ruhenden Ferkeln kommen hauptsachlich. in
FS2 und FS3 und ganz selten in Kastenstand-Systemen vor (vgl. ,Nach Verhalten der Fer-
kel“ in Tabelle 25).

Die Verteilung der kritischen Situationen in Hinblick auf Wurfnummer, Wurfgré3e und Ferkel-
grélle sind ebenfalls der Tabelle 25 zu entnehmen. Generell ist bei der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten, dass es sich bei der Datengrundlage um keine reprasentative
Stichprobe handelt.
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Tabelle 25: Haufigkeiten ,kritischer” Situationen in Bezug auf Ferkelerdriicken, differenziert

nach verschiedenen Kriterien

Nach Folgen FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS* Gesamt
n B 51 44 61 17 20 5 18 9 40 225
Sau auf Ferkel - unmittelbare Todesfolge 25 23 44 11 13 3 8 5 40 132
Sau auf Ferkel - verzogerter Todesfolge 2 1 0 0 1 0 1 0 2 5
Sau auf Ferkel - ohne erkennbare Folgen 18 19 16 6 6 2 9 4 27 80
Sau-Tritt mit Verletzungsfolgen 6 1 1 0 0 0 0 0 0 8
Nach Zeitpunkt FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
wahrend Geburt 19 12 8 10 8 1 6 7 32 71
0-1 Std. p.p. 6 2 10 0 0 1 0 0 1 19
1-3 Std. p.p. 4 1 4 1 0 1 0 1 3 12
3-6 Std. p.p. 4 5 5 0 0 0 2 0 2 16
6-12 Std. p.p. 2 2 4 4 3 0 0 0 7 15
12-24 Std. p.p. 3 14 7 0 0 0 1 0 1 25
2.-4. Tag p.p. 9 4 12 2 6 2 8 1 19 44
5. Tag p.p. - Absetzen 4 4 11 0 3 0 1 0 4 23
Nach Tageszeit FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
Tag 30 30 34 12 18 4 9 2 45 139
Nacht 21 14 27 5 2 1 9 7 24 86
Nach Position(swechsel) der Sau FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 50 44 61 17 20 5 18 9 69 224
Stehen 6 1 1 0 0 0 0 0 0 8
Stehen-Brust 9 3 5 3 8 1 7 1 20 37
Stehen-Seite 4 12 8 3 3 0 4 6 16 40
Sitzen 4 1 1 1 1 0 1 0 3 9
Sitzen-Brust 0 2 2 5 3 2 3 0 13 17
Sitzen-Seite 0 3 0 0 1 1 0 0 2 5
Brust-Brust 7 12 3 0 1 1 2 0 4 26
Brust-Seite 5 4 24 0 3 0 0 0 3 36
Seite-Brust 7 4 13 1 0 0 0 0 1 25
Seite-Seite 8 2 4 4 0 0 1 2 7 21
Summe Liegepositionswechsel 27 22 44 5 4 1 3 2 15 108
Nach Reaktion der Sau FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 49 44 60 17 20 5 18 9 69 223
keine 33 35 49 15 15 4 12 5 51 168
innerhalb von 180 sec 14 9 7 2 5 1 5 1 14 44
zwischen 181-300 sec 2 0 5 0 0 0 1 3 4 11
Nach Verhalten der Ferkel FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 50 44 61 17 20 5 18 9 69 224
Aktiv 25 8 10 9 8 2 7 4 30 73
Saugen 18 23 35 8 8 3 9 5 33 109
Ruhen 7 13 16 0 4 0 2 0 6 42
Nach Lage des Ferkelkopfes FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 48 43 57 15 19 5 18 9 66 214
Ferkelkopf frei 23 29 44 12 17 4 11 7 51 147
Ferkelkopf unter Sau 25 14 13 3 2 1 7 2 15 67
Nach Kontaktflache FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 50 44 60 17 20 5 18 9 69 223
Boden 45 27 60 16 20 5 18 9 68 200
Einrichtung 5 17 0 1 0 0 0 0 1 23

* Summe aller Kastenstandsysteme (KS1-KS5)
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Fortsetzung Tabelle 25: Haufigkeiten ,kritischer” Situationen in Bezug auf Ferkelerdriicken,
differenziert nach verschiedenen Kriterien

Nach dem Korperteil der Sau FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
Abdomen 12 10 26 4 6 2 4 4 20 68
Hinterextremitét 20 9 12 2 6 1 7 3 19 60
Kopf 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Ricken 1 14 7 0 1 0 1 1 3 25
Thorax-Ricken 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Thorax 13 7 10 9 6 2 5 1 23 53
Thorax-Abdomen 1 0 3 0 1 0 0 0 1 5
Thorax-Vorderextremitat 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Vorderextemitat 2 3 2 2 0 0 1 0 3 8
Nach Wurfnummer FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS* Gesamt
n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
1 14 10 15 7 5 1 6 2 21 60
2 9 14 22 6 3 3 1 7 20 65
3 1 10 10 0 9 0 0 0 9 30
4 8 10 5 1 0 0 3 0 4 27
5 12 0 0 3 2 1 4 0 10 22
6 7 0 9 0 1 0 4 0 5 21
Nach Wurfgroe FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 19 5 18 9 68 224
bis 6 Ferkel 10 10 5 7 6 1 5 3 22 47
7-10 Ferkel 17 19 15 4 4 1 3 4 16 67
11-14 Ferkel 21 11 27 3 8 3 6 2 22 81
>14 Ferkel 3 4 14 3 1 0 4 0 8 29
Nach relativer FerkelgroRe FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 60 17 20 5 18 9 69 224
GroR 2 20 7 4 10 1 2 1 18 47
Durchschnitt 35 18 44 10 5 4 13 5 37 134
Klein 14 6 9 3 5 0 3 3 14 43

* Summe aller Kastenstandsysteme (KS1-KS5)

Die Analyse der fur Ferkel kritischen Situationen in Hinblick auf den Ort des Geschehens
zeigt die gefahrentrachtigen Bereiche in den Systemen auf (siehe Tabelle 26). In freien Sys-
temen kommen kritische Situationen in jenen Buchtbereichen vor, die von den Sauen bevor-
zugt als Liegeplatze genutzt werden. In FS1 zeigt sich, dass die Halfte der kritischen Situati-
onen im Bereich vor dem Ferkelnest auftreten. Gleichzeitig sind die Ferkel im Sauen-
Liegebereich vor der Trennwand und im Bereich unmittelbar hinter dem Trog potentiell star-
ker gefahrdet als in den Ubrigen Buchtbereichen.

In FS2 erkennt man eine deutliche Haufung der kritischen Situationen im mittleren Bereich
(siehe Tabelle 26 bzw. Anhang 36). Im Zentrum der Bucht, also dort, wo sich auch die Bligel
zur Steuerung des Liegeverhaltens der Sau befinden, wurden 50 % der gefahrlichen Interak-
tionen zwischen Sau und Ferkel gezahlt. Zudem fanden fast 40 % der kritischen Situationen
im Kontakt mit der Einrichtung, vornehmlich mit den Bugeln, statt, wobei die Sauen die Fer-
kel haufig mit dem Riicken eingeklemmt haben (in 14 von 44 Ereignissen).

In FS3 treten kritische Situationen konzentriert im Bereich an der diagonalen Wand und dem
daran anschlieRenden Bereich vor dem Ferkelnest auf (siehe Tabelle 26).

In den Kastenstand-Systemen wurden 40 der 68 kritischen Situationen im mittleren und 23
im hinteren Kastenstandbereich beobachtet. Nur in KS3 Uberwogen die kritischen Situatio-
nen im hinteren Bereich, allerdings konnten nur finf Ereignisse ausgewertet werden.
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Tabelle 26: Haufigkeiten ,kritischer” Situationen in Bezug auf Ferkelerdriicken, differenziert
nach dem Ort des Auftretens

Nach Ort FS1
n 49
Trog 1
Liegefléche-'[rog 8 -
Liegeflache-Ubergang 2 @
Liegeflache-Ferkelnest 24
Liegeflache-Wand 11
Kotbereich-Ubergang 1
Kotbereich-Tranke — —
= Einrichtung+Tiog
3550 L
Nach Ort FS2 i
n 44
Trog 2
Trogbereich-vorne 0
Trogbereich-mitte 0 Tg‘
Trogbereich-hinten 0 <
Mitte-vorne 13
Mitte-mitte 22
Mitte-hinten 6
Ferkelnest-hinten 1 I i 1|
Nach Ort FS3 -
n 61 i
Ferkelnestbereich-vorne 19
Ferkelnestbereich-hinten 4
Schragwand-Bereich 22
Langswand-Bereich 11 5
Trogbereich 5 ©
a 980 | B Rudorar, LFZ Raunbetg Gumpensten (20071
Nach Ort KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Gesamt
n 16 20 5 18 9 68
Kastenstand vorne 2 1 1 1 0 5
Kastenstand mitte 11 11 1 11 6 40
Kastenstand hinten 3 8 3 6 3 23
= In den Skizzen der Systeme sind die Orte mit
2 der gré8ten Haufung an kritischen Situationen
= mit Sternen unterschiedlicher GréBe gekenn-
3 zeichnet. In nebenstehender Darstellung sind
= KS1-KS5 zusammengefasst.

@ RuBorter, LFZ Raumoeng




Ferkelnestnutzung 0-24 Std p.p. in % des Wurfes

2.4.4 Ferkelverhalten

2.4.4.1 Nestnutzung 0-24 Stunden nach der Geburt

Die Nutzung des Ferkelnestes am 1. Lebenstag der Ferkel ist in Abbildung 33 fir die unter-
suchten Systeme dargestellt. Es zeigt sich, dass die Ferkel den flr sie vorgesehenen bei-
heizten Ruhebereich in FS1 signifikant besser nutzen als in den Ubrigen freien Systemen
(FS2, FS3) sowie in den Kastenstand-Systemen mit den vorne liegenden Ferkelnestern (KS1
und KS2). Am besten wird der Ferkelruhebereich in KS4 angenommen, das sich von allen
Ubrigen Systemen mit Ausnahme von FS1 signifikant unterscheidet (vgl. Tabelle 27).
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Abbildung 33:
Ferkelnest-Nutzung in
den ersten 24 Stunden
nach Geburtsende nach
System

Boxplot-Darstellung des
prozentuellen Anteils
des Wurfes im Nest

Tabelle 27: P-Werte aus dem paarweisen Vergleich der Systeme in Bezug auf die Ferkel-
nest-Nutzung in den ersten 24 Stunden nach Geburtsende

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 <0,001| <0,001| 0,014| 0,003| 0,185| 0,246| 0,052
FS2 <0,001 0,710/ 0,010 0,002| <0,001| <0,001| 0,001
FS3 <0,001| 0,710 0,004| 0,160 <0,001| <0,001| 0,014
K$1 0,014| 0,010| 0,004 0,527| 0,205| 0,002| 0,705
KS2 0,003| 0,002| 0,160| 0,527 0,520 0,001| 0,734
KS3 0,185| <0,001| <0,001| 0,205| 0,520 0,032| 0,179
KS4 0,246 | <0,001| <0,001| 0,002| 0,001| 0,032 0,012
KS5 0,052| 0,001| 0,014 0,705| 0,734 0,179| 0,012
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2.4.4.2 Nutzung der Buchtbereiche und Ruheverhalten

Die Ferkelnestnutzung und der Aufenthalt in anderen Bereichen der Bucht, das Haltungssys-
tem, das Alter der Ferkel sowie die Wechselwirkung dieser beiden Faktoren hatten einen
signifikanten Einfluss darauf, wo in der Bucht sich die Ferkel aufhielten und welche Bereiche
zum Liegen aufgesucht wurden (Tabelle 28). Die Ferkel des Systems FS1 hielten sich mit
13,1 h je Ferkel und Tag signifikant langer im Ferkelnest auf als die Ferkel in den meisten
anderen Systemen; lediglich im Vergleich zu KS4, das mit im Mittel 8,8 h bereits eine deut-
lich geringere Aufenthaltsdauer aufwies, lag kein signifikanter Unterschied vor. Die geringste
Nutzung des Ferkelnestes lag in FS3 vor (2,6 h je Ferkel und Tag); ahnlich schlecht wurde
das Ferkelnest in System KS2 angenommen (3,5 h). Beide Systeme unterschieden sich sig-
nifikant von allen anderen.

Zum weitaus Uberwiegenden Teil verbrachten die Tiere den Aufenthalt im Ferkelnest mit Ru-
hen (Liegen in Bauch- oder Seitenlage). Das Ferkelnest des Systems FS1 wurde am hau-
figsten (11,6 h je Ferkel), das der Systeme FS3 bzw. KS2 am seltensten zum Ruhen aufge-
sucht (2,3 bzw. 2,8 h pro Ferkel). Letztere unterschieden sich signifikant von allen anderen,
FS1 mit Ausnahme zu KS4 ebenfalls. Zwischen allen Ubrigen Systemen konnten keine sta-
tistisch gesicherten Unterschiede festgestellt werden (Tabelle 28).

Ein mehr oder weniger umgekehrtes Bild ergab sich fir den Aufenthalt der Ferkel aul3erhalb
des Ferkelnestes. Die Ferkel in FS3 nutzten fir Ruhe und Aktivitdt den Gbrigen Buchtenbe-
reich signifikant haufiger (12,7 h je Ferkel und Tag) als die Ferkel der anderen Systeme. In
System FS1 wiederum verbrachten die Ferkel nur 4,4 Stunden pro Tag aulRerhalb des Fer-
kelnestes (exkl. Aufenthalt am Gesauge). Innerhalb der Kastenstande unterschieden sich die
Ferkel aus KS1 und KS4 mit 7,5 bzw. 7,2 h Aufenthaltsdauer auRerhalb des Nestes von den
Ferkeln in den Ubrigen Kastenstandsystemen.

Analog zur geringen Ferkelnestnutzung befanden sich die Ferkel in FS3 signifikant haufiger
am Gesauge als in den Vergleichssystemen.

Tabelle 28: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf die Nutzung des Ferkel-
nests sowie anderer Bereiche der Bucht und LSmeans fiir die Aufenthaltsdauer in
den untersuchten Haltungssystemen im Ferkelnest bzw. auf3erhalb davon sowie
am Gesauge (h/Ferkel und Tag)

Ferkelnest auBerhalb Ferkelnest

Faktoren Aufenthalt
Aufenthalt Li Aufenthalt . am Gesauge
iegen Liegen
ges. ges.
System <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Ferkelalter <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,032
System*Ferkelalter <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001
Saison <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 =
System*Saison <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
LSmeans Haltungssystem
FS1 13,12 12,32 4,47 2,3° 5,7
FS2 7.4° 7,0° 10,2° 7,7%° 5,92
FS3 2,6° 2,3° 12,7° 10,5° 7,8
KS1 6,6 5,7 7,5° 5,9° 5,92
KS2 3,5° 2,8° 10,1° 8,0° 5,42
KS3 6,2° 5,4° 9,6° 7,6° 5,62
KS4 8,8% 7,9% 7,2° 5,3° 5,9
KS5 5,8 5,0 9,7° 8,1% 5,42

unterschiedliche Buchstaben in Spalten bedeuten signifikante Unterschiede
(p mindestens <0,05)

Die Ferkel suchten das Nest am 3. Tag nach der Geburt am langsten auf. Aus Abbildung 34
ist ersichtlich, dass die Ferkel in System FS1 durchgehend viel Zeit im Ferkelnest verbrach-
ten (14,3 bis 11,5 Stunden pro Tag). In den Systemen FS1, KS3, KS4 und KS5 ging die Nut-
zung vom 3. bis zum 12. Lebenstag deutlich zurtick; in KS5 erfolgte danach wieder ein An-
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stieg. In den Ubrigen Systemen hielten sich die Ferkel wahrend der gesamten Saugezeit re-
lativ konstant in den Ferkelnestern auf.
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Abbildung 34: Nutzung des Ferkelnestes in Abhangigkeit vom Alter der Ferkel (3.LT: T6,
12.LT: T7,19.LT: T8)

2.4.4.3 Zeitbudget fiir die Grundaktivitdten

Wie die Aufenthaltsdauer in den verschiedenen Buchtenbereichen wurden auch die Zeitbud-
gets fur die einzelnen Verhaltensweisen von Haltungssystem, Alter der Ferkel sowie der
Wechselwirkung dieser beiden Faktoren signifikant beeinflusst (Tabelle 29).

Sitzen wurde praktisch nur auBerhalb des Ferkelnestes und nur bis zu einem Umfang von
etwa 10 min je Ferkel und Tag beobachtet; der Effekt des Haltungssystems ist hier zu ver-
nachlassigen. Etwas deutlicher stellen sich die Ergebnisse bezlglich Stehen/Gehen dar.
Obwohl das Ferkelnest in FS2 und FS3 sehr unterschiedlich angenommen wurde (Tabelle
28), wurde in diesen Systemen Stehen/Gehen dort am seltensten aber auf gleichem Niveau
beobachtet. Signifikante Unterschiede bestanden zu FS1 sowie zu fast allen Kastenstand-
systemen. Demgegeniber zeigten die Ferkel in FS2 und FS3 im Vergleich zu allen Gbrigen
Systemen signifikant mehr Stehen/Gehen aullerhalb des Ferkelnestes. Die geringste dies-
bezlgliche Aktivitat bestand in KS1 und KS5.

Sowohl Liegen in Bauch- als auch in Seitenlage wurde in FS1 im Gegensatz zu den anderen
untersuchten Haltungssystemen fast ausschliellich im Ferkelnest beobachtet. Die Unter-
schiede zu den anderen Systemen waren mit einer einzigen Ausnahme (KS4/Liegen in Sei-
tenlage im Ferkelnest) signifikant. Demgegeniber wurden in FS3 sehr geringe Liegedauern
im Ferkelnest beobachtet, die sich aber nicht von KS2 unterschieden. Innerhalb der Kasten-
standsysteme hebt sich KS2 durch relativ kurze Liegedauern von den Vergleichssystemen
ab. Liegen aulierhalb des Ferkelnestes war vor allem durch relativ hohe Dauern sowohl in
Bauch- als auch in Seitenlage in System FS3 charakterisiert. Betrachtet man die relativen
Anteile von Bauch- und Seitenlage, lag der Anteil der Seitenlage im Ferkelnest bei den Hal-
tungssystemen ohne Fixierung der Sau (FS1-3) bei ca. 40%, bei den Kastenstandsystemen
dagegen bei 54-59%. Aulderhalb des Ferkelnestes betrug dieser Anteil bei den Systemen
FS2-3 sowie KS1-4 zwischen 34 und 39%. Hohere diesbezlgliche Anteile lagen fur KS5
(47%) und FS1 (60%) vor; bei letzterem ist jedoch die geringe absolute Liegedauer aulRer-
halb des Ferkelnestes zu bertcksichtigen.
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Tabelle 29: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf die Zeitbudgets der Ferkel
in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort in der Abferkelbucht sowie LSmeans fiir die
Zeitbudgets (h/Ferkel und Tag) in den untersuchten Haltungssystemen

auBerhalb FN exkl.

Faktoren e e Aufenthalt am Geséduge
Liegen Liegen Sitzen Stehen/ Liegen Liegen Sitzen Stehen/
Bauch  Seite Gehen Bauch  Seite Gehen
System <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Ferkelalter (FA) <0,001 0,010  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,009 <0,001
System*FA <0,001 <0,001 0,118 <0,001 <0,001 <0,001 0,167 <0,001
Saison <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001
System*Sais. <0,001 <0,001 <0,001 0,034 <0,001 <0,001 - 0,018
Alt-/Jungsau - - 0,002 - - - - -
Genetik - - - - 0,003 - - -
Ferkelanzahl - <0,001 - - - - - -
LSmeans Haltungssystem
FS1 6,3 4,2 <0,1 0,7 0,2 0,3 <0,1 1,8
FS2 3,3 2,2 <0,1 0,4 3,9 21 0,2 23
FS3 1,3 0,9 <0,1 0,3 5,2 3,2 0,2 22
KS1 2,1 2,7 <0,1 0,8 2,9 1,7 0,1 1,3
KS2 0,9 1,3 <0,1 0,5 3,9 2,0 0,2 1,8
KS3 1,9 25 <0,1 0,6 3,5 2,2 0,2 1,8
KS4 2,8 3,5 0,1 0,8 2,7 1,7 0,1 1,8
KS5 1,6 1,9 <0,1 0,6 3,2 2,8 0,2 1,4

Tabelle 30: Mittelwertsvergleich zwischen den untersuchten Systemen (Irrtumswahrschein-
lichkeit) flr die Grundaktivitat der Ferkel in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort, sig-
nifikante Unterschiede zwischen den Systemen sind grau hinterlegt

auBerhalb FN exkl.

Ferkelnest B

Systemvergleich _ i _ Aufe_nthalt am Gesduge

Liegen Liegen Sitzen Stehen/ Liegen Liegen Sitzen Stehen/

Bauch Seite Gehen Bauch Seite Gehen
FS1-FS2 0,004 0,001 0,002 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 0,003
FS1-FS3 <0,001 <0,001 0,004 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,005
FS1-KS1 <0,001 <0,001 0,129 0,286 <0,001 <0,001 0,147 0,003
FS1-KS2 <0,001 <0,001 0,386 0,263 <0,001 <0,001 0,001 0,869
FS1-KS3 <0,001 <0,001 0,616 0,537 <0,001 <0,001 0,002 0,811
FS1-KS4 <0,001 0,249 0,386 0,537 0,004 <0,001 0,055 0,998
FS1-KS5 <0,001 <0,001 0,930 0,690 0,001 <0,001 0,022 0,060
FS2-FS3 0,002 <0,001 0,756 0,123 0,015 0,259 0,512 0,844
FS2-KS1 0,021 0,316 0,129 <0,001 0,156 0,521 0,117 <0,001
FS2-KS2 <0,001 0,083 0,129 0,229 0,979 0,811 0,674 0,009
FS2-KS3 0,005 0,448 0,031 0,037 0,574 0,946 0,705 0,006
FS2-KS4 0,482 0,076 0,006 0,004 0,158 0,521 0,129 0,003
FS2-KS5 0,004 0,479 0,006 0,008 0,338 0,434 0,262 <0,001
FS3-KS1 0,005 <0,001 0,114 <0,001 0,003 0,096 0,232 <0,001
FS3-KS2 0,217 0,219 0,102 0,003 0,077 0,173 0,901 0,012
FS3-KS3 0,033 <0,001 0,026 <0,001 0,027 0,259 0,901 0,010
FS3-KS4 0,001 <0,001 0,006 <0,001 0,005 0,096 0,262 0,005
FS3-KS5 0,331 <0,001 0,006 <0,001 0,012 0,762 0,510 <0,001
KS1-KS2 <0,001 0,001 0,542 0,008 0,026 0,503 0,084 <0,001
KS1-KS3 0,132 0,417 0,141 0,029 0,197 0,173 0,084 <0,001
KS1-KS4 0,070 0,101 0,013 0,690 0,778 0,946 0,705 <0,001
KS1-KS5 0,102 <0,0001 0,006 0,092 0,574 0,027 0,510 0,341
KS2-KS3 0,001 0,004 0,512 0,445 0,534 0,525 0,901 0,811
KS2-KS4 <0,001 <0,001 0,059 0,055 0,072 0,503 0,138 0,828
KS2-KS5 0,036 0,111 0,137 0,316 0,244 0,117 0,306 0,006
KS3-KS4 0,017 0,075 0,129 0,190 0,234 0,173 0,138 0,532
KS3-KS5 0,343 0,003 0,435 0,718 0,574 0,215 0,291 0,001
KS4-KS5 0,012 <0,001 0,305 0,316 0,534 0,027 0,705 0,010
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2.4.4.4 Kontaktintensitat beim Liegen

Auch die verschiedenen Stufen der Kontaktintensitat beim Liegen wurden vom Haltungssys-
tem, Alter der Ferkel sowie der Wechselwirkung dieser beiden Faktoren signifikant beein-
flusst (Tabelle 31). Solitédres Liegen wurde selten beobachtet (Zeitanteile meist unter 5%);
am geringsten trat es in KS4 auf. Kontaktliegen trat in FS3 signifikant seltener als in allen
anderen Haltungssystemen auf. Haufenlage (> 3 Ferkel) machte Zeitanteile von 0,8 (KS1)
bis 3,6% (FS2) aus. FS1 (3%) und FS2 wiesen signifikant héhere Zeitanteile als FS3 und
KS1 auf. KS1 unterschied sich auRerdem signifikant von KS4 (2%).

Tabelle 31: Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren auf den Zeitanteil, den die Fer-
kel mit solitarem Liegen und Kontaktliegen bzw. in unmittelbarer Nahe des Ge-
sauges verbrachten sowie LSmeans (%) fir die untersuchten Haltungssysteme

Faktoren Solitdres Liegen Kontaktliegen Haufenlage
System <0,001 <0,001 <0,001
Ferkelalter <0,001 0,004 <0,001
System*Ferkelalter <0,001 <0,001 <0,001
Saison <0,001 0,050 <0,001
System*Saison <0,001 <0,001 0,016
Ferkelanzahl <0,001 0,006 =
LSmeans fir die Haltungssysteme
FS1 4,3% 54,17 3,0°
FS2 4,8% 51,52 3,6°
FS3 6,0° 44,4° 1,0%
Ks1 3,2%° 58,0° 0,8
KS2 4,2% 53,9° 1,7%
KS3 3,5° 56,6 1,3
Ks4 2,4° 57,8° 2,0%
KS5 4,8%¢ 55,6° 1 47

unterschiedliche Buchstaben in Spalten bedeuten signifikante Unterschiede
(p mindestens <0,05)

2.4.4.5 Spiel- und Erkundungsverhalten
Gesamtspiel sowie Fortbewegung, solitéres Spiel, soziales Spiel und Erkundungsverhalten:

Signifikanten Einfluss auf das Verhalten nahm erwartungsgemaR das Alter der Ferkel. Vom
3. bis zum 19. Lebenstag der Ferkel lag ein kontinuierlicher Anstieg des Gesamtspiels vor,
mit signifikantem Unterschied zwischen dem ersten und den beiden folgenden Beobach-
tungstagen (3. vs. 12. und 19. Lebenstag; Tabelle 32).

Auch das Haltungssystem nahm signifikanten Einfluss auf alle Gruppenparameter des Spiel-
und Erkundungsverhaltens. Ferkel in System FS1 zeigten signifikant weniger Gesamtspiel-
verhalten als in allen anderen Abferkelbuchttypen (Tabelle 33). Dies ist vor allem auf gerin-
geres Erkundungsverhalten zurtickzufiihren; hier unterschied sich FS1 mit Ausnahme von
KS4 wiederum signifikant von allen anderen Systemen. Auch Fortbewegung und soziales
Spiel traten am seltensten in FS1 auf. Zwischen den untersuchten Kastenstandsystemen
bestanden jeweils keine signifikanten Unterschiede fir die untersuchten Parameter.

Die signifikante Interaktion zwischen Haltungssystem und Beobachtungstag ist in Abbildung
35 beispielhaft fur das vor allem vom Erkundungsverhalten bestimmte Gesamtspiel darge-
stellt. Vom 3. bis 12. Lebenstag war in allen Haltungssystemen ein Anstieg zu verzeichnen.
Dieser setzte sich fast ausnahmslos am 19. Lebenstag fort, allerdings nicht in KS3.
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Tabelle 32: Irtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren auf Gesamtspiel sowie Fortbewegung, solitéres Spiel, soziales Spiel und Erkun-
dungsverhalten, p-Werte

Faktoren Gesamtspiel Fortbewegung solitares Spiel soziales Spiel Erkundung
System <0,001 0,004 0,014 0,016 <0,001
Ferkelalter <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
System*Ferkelalter 0,022 0,030 0,673 0,157 0,009
Saison 0,011 <0,001 - - 0,002
Genetik 0,004 - - 0,003 0,019
Ferkelbestand <0,001 - 0,001 - <0,001
Zwischenwiegung - - - - 0,031

Tabelle 33: Gesamtspiel sowie Fortbewegung, solitdres Spiel, soziales Spiel und Erkundungsverhalten in den untersuchten Haltungssystemen (
LSmeans, Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtungen/Minuten)

System Gesamtspiel Fortbewegung solitdres Spiel soziales Spiel Erkundung
FS1 25,6° 3,02 2,75 2,56° 20,22
FS2 33,7° 4,02° 2,74%® 3,87% 26,8°
FS3 33,5 4,26° 2,93%® 3,91° 26,0°
KS2 32,2° 4,15° 3,93 3,60% 24.,8°
KS3 35,1° 3,50%° 3,287 3,82° 26,8°
KS4 33,3° 3,74%° 2,59° 3,81° 25,3%°
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Abbildung 35: Gesamtspiel in den untersuchten Haltungssystemen in Abhangigkeit vom Fer-
kelalter

2.4.4.6 Detaillierte Betrachtung der einzelnen Verhaltensweisen:

Betrachtet man die einzelnen zu den jeweiligen Gruppenparametern zusammengefassten
Verhaltensweisen, ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Innerhalb des solitdren Spiels spran-
gen und drehten sich die Ferkel am haufigsten (FS1) und am seltensten (FS3) in Systemen
ohne Fixierung der Sau. Laufen wurde hingegen innerhalb der Kastenstande mit dem héchs-
ten und niedrigsten Wert beobachtet (KS2 > KS4). Ein signifikanter Unterschied bestand
jeweils nur zwischen den genannten Systemen.

Im Falle des sozialen Spiels wurde ein Systemeffekt nur hinsichtlich Naso-Nasal-Kontakt
zwischen Ferkeln festgestellt. In System FS1 wurde mit Ausnahme des Systems KS4 diese
Verhaltensweise signifikant seltener beobachtet als in den anderen Systemen.

Auch bezlglich der Elemente des Erkundungsverhaltens war kein spezifisches System Uber
andere Systeme Uberlegen. Bodenerkundung wurde am haufigsten und auch auf vergleich-
bar hohem Niveau sowohl in einem Kastenstandsystem (KS4) als auch einem System ohne
Fixierung der Sau beobachtet (FS1). Gleichzeitig lagen die geringsten Werte in FS3 und KS3
vor. Diese Differenzen konnten jeweils abgesichert werden. Mit 4,29 Beobachtungen je Fer-
kel beschaftigten sich die Ferkel in FS1 am seltensten mit anderen Ferkeln. In FS2 erkunde-
ten die Ferkel die Buchteneinrichtung am haufigsten, in KS4 am seltensten. Erkundung der
Sau zeigten die Ferkel sowohl in einem System ohne Fixierung der Sau (Kérper, 1,91 Mal in
FS1) als auch in einem Kastenstand (Rissel, 0,77 Mal in KS2) am seltensten.
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Tabelle 34: Irrtumswahrscheinlichkeit fir die Einflussfaktoren auf Spiel- und Erkundungsverhalten, p-Werte

Fortbewegung Solitares Spiel Soziales Spiel Erkundungsverhalten
Faktoren im auBer- o L Boden Boden Ein-
Ferkel- halb Laufen Sp;': Drehen StoBen Riisseln rgltl(:n Ferkel- au- Ferkel rich- R?iils‘iel K?i?utlar
nest FN g nest Rerh.FN tung P
System <0,001  <0,001 0,003 0,038 0,003 0,194  <0,001 0,133  <0,001 <0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001
Ferkelalter 0,780  <0,001 <0,001  <0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001
System*Ferkelalter 0,201 0,002 0,561 0,003 0,232 0,201 0,084  <0,001 0,024 0,003 0,132 0,003 0,007 0,264
Saison - <0,001 5 <0,001 = 0,012 0,029 - 0,039  <0,001 <0,001 0,001 = =
Genetik = - 5 0,035 5 0,003 = 0,013 - 0,009 0,011 0,026 5 5
Wurfnummer - - - - - 0,046 - 0,027 - - - - <0,001 0,008
Ferkelanzahl <0,001 - 0,010  <0,001 0,017 - = = <0,001 0,004 5 c 0,027  <0,001
Zwischenwiegung 0,007 - - - 0,028 - 0,003 - - - 0,018 0,046 - -
Tabelle 35: Spiel- und Erkundungsverhalten in den untersuchten Haltungssystemen (LSmeans; Ereignisse je Ferkel und 96 Beobachtun-
gen/Minuten)
Fortbewegung Solitédres Spiel Soziales Spiel Erkundungsverhalten
. Boden .
Svstem im auBer- Aoy L Boden _ Ein-
y Ferkel- halb Laufen Sprin Drehen StoRBen Riisseln A.Uf Ferkel- au Ferkel rich- §aul §au/
gen reiten Rerh.F Riissel  Korper
nest FN nest N tung
FS1 0,55 2,34° 2,13® 0,21*  0,23° 0,95 1,19° 0,11 4,20° 5,797 4297 2,04*°  1,40° 1,912
FS2 0,31 3,55 1,90% 0,35%®  0,30% 1,62 1,72° 0,15 2,83% 7,86° 5,69° 3,31 1,85° 3,52°
FS3 0,27° 3,80° 1,57 0,48°  0,59° 1,23 1,86° 0,06 2,53 7,91 6,41 1,08  1,75° 3,85
KS2 0,92° 3,14 2,747 0,41  0,47® 1,15 1,78° 0,16 3,70% 509° 6,86 2,56  0,77° 3,65°
KS3 0,82% 2,577 223 0,39  0,44%® 1,17 1,90° 0,09 2,84° 7,14%  7,92° 1,77%°  1,50° 4,27°
KS4 1,41° 2,40° 1,64° 0,42°° 0,38% 1,41 1,69% 0,12 4,217 6,37 7,09 1,72° 1,28° 3,69°
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2.5 Diskussion
2.5.1 Verhalten der Sauen

2.5.1.1 Grundaktivitét

In der vorliegenden Untersuchung wurden vor allem die Grundaktivitaten der Sauen (Stehen,
Sitzen, Liegen, Liegepositionen, Positionswechsel) in verschiedenen Abferkelsystemen un-
tersucht. Der Parameter Stehen umfasst dabei in Systemen ohne Fixierung der Sau auch —
soweit mdglich — die Fortbewegung (Gehen). Aufgrund zeitlicher und technischer Einschran-
kungen im Zuge der Datenerfassung musste auf die Erhebung anderer aussagekraftiger
Verhaltensweisen (z.B. Nestbauverhalten, Saugen, orale Stereotypien, Futter- und Wasser-
aufnahme, LautauRerungen etc.) verzichtet werden.

Liegen: Die Versuchssauen lagen im Durchschnitt zwischen 87 % und 91 % des Tages (Ge-
samtmodell) mit leichtem Rickgang auf rund 80 % gegen Ende der Saugezeit (Modelle zu
Einzeltagen). Der Tag vor der Geburt (Tag 2) bildet hierbei eine Ausnahme — an diesem Tag
war die Liegedauer merklich reduziert (70-80 %, s. Diskussion Parameter Stehen).

Studien zum Verhalten von Sauen in Kastenstandsystemen berichten ebenfalls von Liege-
dauern zwischen 81 % (Tanaka und Koketsu 2007) und 90 % (Johnson et al. 2001). An den
ersten Tagen nach der Geburt wird bei Sauen in semi-natirlicher Haltungsumgebung und in
Freilandhaltung ebenfalls ein hoher Anteil Liegen im Nest beschrieben (Stangel und Jensen
1991; Csermely 1994; Johnson et al. 2001). Sambraus (1978) beschreibt, dass Sauen nach
der Geburt generell etwas schwerfallig wirken und das vermehrte Liegen der Erholung sowie
dem Saugen der Ferkel dient. Der in der vorliegenden Studie relativ geringe Riickgang der
Liegedauer im weiteren Verlauf der Sdugezeit (Tag 7 und Tag 8) weicht jedoch von Untersu-
chungen zu Sauen in semi-natirlicher Haltungsumwelt bzw. Freilandhaltung ab. Dort redu-
zieren Sauen die Liegedauer im Nest auf bis zu 30 % (Stangel und Jensen 1991) bzw. 42 %
(Csermely 1994) des Tages. Auch Bge (1991) beschreibt eine starkere Reduktion der Auf-
enthaltsdauer im Nest mit Fortschreiten der Saugezeit. Sauen sind bestrebt, relativ rasch
nach der Geburt wieder zu ihrem normalen Tagesablauf zurtickzukehren. Sie entfernen sich
dabei weiter vom Nest und zeigen vermehrt Nahrungssuche und Lokomotion (Stangel und
Jensen 1991; Csermely 1994). Die Reduktion der Liegezeit bei saugenden Sauen wird
gleichzeitig als ,Ferkelvermeidungsverhalten® interpretiert, bei dem die Sauen versuchen
sich der zunehmenden Erkundungstatigkeit durch die Ferkel zu entziehen (Whatson und
Bertram 1983; De Passillé und Robert 1989).

Die Mdoglichkeit sich aktiv von den Ferkeln zu erntfernen ist in Systemen mit Fixierung der
Sau nicht gegeben und war auch in den untersuchten freien Abferkelsystemen kaum mog-
lich. Das System FS1 kommt diesem Bedurfnis aufgrund der Strukturierung der Bucht noch
am ehesten entgegen. Dort zeigt sich auch die starkste Reduktion der Liegedauer zum Ab-
setzten hin, was jedoch nur an Tag 6 und Tag 7 statistisch abgesichert werden konnte.

Die Geburt (Tag 3) verlauft hauptsachlich im Liegen und die beobachteten Liegedauern (89-
96 %) stimmen mit den in der Literatur angegebenen Werten gut Uberein (siehe z.B.
Sambraus 1991). Nur bei langeren Geburten steht die Sau manchmal voriibergehend auf,
wobei noch Nestbauaktivitdt beobachtet werden kann. Trotzdem Ubersteigt die Stehzeit
kaum 1-4 % der Gesamtgeburtsdauer. Zwischen den einzelnen Systemen wurden im Be-
reich des Liegens keine signifikanten Unterschiede ermittelt.

Liegepositionen: Ahnlich wie bei Cronin et al. (1998) und Lou und Hurnik (1998), war auch
in der vorliegenden Studie die Seitenlage die vorherrschende Liegeposition. Die Brustlage
wurde an allen Tagen zu geringeren Anteilen eingenommen, wobei jedoch ein Anstieg gegen
Ende der Saugezeit auf Kosten der Seitenlage zu verzeichnen war. Dass frisch laktierende
Sauen vornehmlich in Seitenlage liegen scheint plausibel, da die Ferkel in dieser Position
gesaugt werden und sich die Sauen in dieser Position am besten erholen kénnen (Sambraus
1978). Gleichzeitig empfinden die Sauen das Liegen auf dem Gesauge im Zeitraum um die
Geburt als schmerzhaft und unbequem (Blackshaw et al. 1994).
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Die zunehmende Bedeutung der Brustlage im Verlauf der Sdugezeit wird als Strategie be-
schrieben, ungewolltes Massieren und Erkunden des Gesauges durch die Ferkel zu minimie-
ren (Blackshaw et al. 1994; De Passillé und Robert 1989).

Warum FS1-Sauen an allen Tagen signifikant mehr Brustlage zeigen, als Sauen in anderen
Systemen, ist nicht eindeutig geklart. Es kdnnte einerseits auf gesteigerte Auseinanderset-
zung mit Einstreu und/oder Ferkeln hindeuten, da die Brustlage im Vergleich zur Seitenlage
oro-nasale Kontaktaktaufnahme mit der Umgebung moglich macht (Lou und Hurnik 1998).
Weiters wird die Brustlage als eine Liegeposition beschrieben, in der die Sauen wachsam
sind und gegebenenfalls rasch wieder aufstehen kénnen (Sambraus 1978). Ein vermehrtes
Abliegen ohne Nutzung der Seitenwande (Abgleiten) konnte ebenfalls eine Erklarung fur
mehr Brustlage bei FS1-Sauen darstellen (Blackshaw et al. 1994).

Stehen: Obwohl hier keine qualitativen Aussagen zum Verhalten wahrend des Stehens ge-
troffen werden kénnen, kann davon ausgegangen werden, dass der Parameter Stehen die
allgemeine Aktivitat bzw. die Motivation zu Aktivitdt und Fortbewegung reprasentiert. Es
konnte gezeigt werden, dass die Versuchssauen im Durchschnitt zwischen 7 % und 12 %
des Tages im Stehen verbringen mit deutlich erhdhten Werten (26 %) am Tag vor der Ge-
burt.

Ein Anstieg der Aktivitdt bei Sauen knapp vor der Geburt wurde auch von anderen Autoren
beobachtet (z.B. Damm et al. 2003) und spiegelt die zunehmende Unruhe und die hohe Mo-
tivation fur Nestbauverhalten wider. Die Sauen wechseln dabei haufig ihre Liegeposition, Kot
wird haufiger abgesetzt als sonst. Zudem atmen die Tiere aufgrund des bevorstehenden Ge-
burtsereignisses schwerer und mit erhohter Frequenz (Grauvogl 1984; Stolba und Wood-
Gush 1989).

Im Vergleich der verschiedenen Buchtsysteme ist zu sehen, dass die Sauen in FS1 am
langsten und haufigsten die stehende Position einnehmen und sich auch am Tag 2 hinsicht-
lich des Parameters Stehen von den Buchtsystemen FS3 und KS5 signifikant unterscheiden.
Zuruckzufuihren ist dies vermutlich auf die Moglichkeit zur Bewegung und mdglicherweise
auch auf die Strohgabe, die die Schweine zur Aktivitdt anregt. Diese Erkenntnisse sind auch
mit jenen Beobachtungsergebnissen aus der Literatur zu vergleichen, die im Folgenden an-
geflhrt sind. Kamphues et al. (2004) kommen in ihren Untersuchungen zum Verhalten von
Sauen vor der Geburt zu dem Schluss, dass die Mdglichkeit der Bewegung (Stehen ist in
freien Buchten auch mit Fortbewegung gleichzusetzen) von Sauen genutzt wird. Damm et al.
(2003) untersuchten Nestbauverhalten in verschiedenen Buchtsystemen (Kasten und
Schmid-Bucht) und kommen in ihren Untersuchungen zu dem Schluss, dass sich das Bewe-
gungsverhalten der Sauen in den unterschiedlichen Buchtsystemen hinsichtlich der Parame-
ter Liegen, Sitzen und Positionswechel unterscheidet.

Die Geburt verlauft Uberwiegend im Liegen und die beobachteten Sauen waren nur zwischen
rund 2 % (KS1) und 9 % (FS2) der Gesamtgeburtsdauer stehend zu beobachten. Hervorzu-
heben sind hier allerdings die Tiere in FS 2, die am Tag der Geburt signifikant langer stehen
als Sauen in KS1, KS2 und KS4. In der Literatur werden durchschnittliche Werte von 1-4 %
der Gesamtgeburtsdauer angegeben (siehe z.B. Sambraus 1978). Eine Uberschreitung die-
ser Anteile wird u.a. auf verlangerte Zwischengeburtsintervalle zurtickgefiihrt, wenn die Sau-
en wahrend der Geburt die Position andern und dazwischen immer wieder Stehzeiten auftre-
ten kénnen. Die ausgepragt hohe Stehdauer am Tag 3 in FS 2 mit 9,4 % der Gesamtge-
burtsdauer kann darin begriindet sein, dass die beiden am Boden befestigten Abliegebligel
in FS 2 die Sauen daran hindern, eine optimale Liegeposition einzunehmen und daher lange-
re Abschnitte mit Stehen verbracht werden.

Im Verlauf der Saugezeit steigt der mit Stehen verbrachte Zeitanteil kontinuierlich wieder an
(Blackshaw et al. 1994; Valros et al. 2003; Stangel und Jensen 1991). Wie bereits beim Ver-
haltensparameter Liegen (s. oben) diskutiert, hangt dies einerseits mit der Motivation zu-
sammen, sich von den Ferkeln abzusondern und andererseits mit der natirlichen Rickkehr
zum ,normalen“ Tagesablauf mit schrittweiser Zunahme von Erkundung und Nahrungsauf-
nahme (Stangel und Jensen 1991).
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Diese Zunahme der Aktivitat war vor allem in den flachenmaRig gréReren freien Abferkelsys-
temen (FS1 und FS2) gut zu beobachten. FS1-Sauen standen au3erdem grundsatzlich sig-
nifikant haufiger (und tlw. auch langer) als Sauen in anderen Systemen. Dies kann aus meh-
reren Grinden positiv beurteilt werden. Hohere Aktivitat spricht fiir eine schnellere Erholung
der Sauen und fir héhere Aufmerksamkeit und Reaktionsfreudigkeit gegeniiber den Ferkeln
(Valros et al. 2003). Aktive Sauen reagieren besser auf LautduRerungen der Ferkel beim
Abliegen (Arey und Sancha 1996), wodurch Ferkelverluste minimiert werden kénnen (Valros
et al. 2003). Weiters ist die Futter- und Wasseraufnahme bei aktiveren Sauen besser ge-
wahrleistet, wahrend extreme Inaktivitat bei laktierenden Sauen zu niedrigerer Wasserauf-
nahme und so moglicherweise zu hoheren Ferkelverlusten fuhren kann (Fraser und Phillips
1989). Diese Aussagen konnten durch die Ergebnisse der gegenstandlichen Untersuchun-
gen nicht bestatigt werden. In Bezug auf die kritischen Situationen zeigte auch die Mehrzahl
der Sauen in den freien Systemen keine Reaktionen, auch in Hinblick auf die Ferkelverluste
schnitten die freien Sauen schlechter ab als die im Kastenstand fixierten. Méglicherweise
sind die im Untersuchungsbetrieb gehaltenen Sauen generell keine guten Mitter in Bezug
auf Aufmerksamkeit und Fursorglichkeit. In diesem Fall waren die Auswirkungen in den frei-
en Systemen graviernder als in den Kastenstandsystemen. Auf den engen Zusammenhang
zwischen Genetik, Aufzuchtbedingungen, Muttereigenschaften und Ferkelmortalitat weisen
u.a. Baxter et al. (2008) hin.

Vermehrtes Stehen/Gehen der Sauen in freien Abferkelsystemen birgt fir die Ferkel in den
ersten Lebenstagen eine erhdhte Gefahr von kritischen Situationen mit Verletzungs- und
Todesfolgen. Dies konnte insbesondere in FS1 beobachtet werden. Hauptsachlich sind je-
doch bei nicht fixierten sdugenden Sauen die Positionswechsel im Liegen, also das Rollen,
als potenziell gefahrliche Situationen hinsichtlich Ferkelverlusten einzustufen (Johnson et al.
2007). In diesem Zusammenhang ist einerseits auf eine optimale Gestaltung des Sauenlie-
gebereichs und andererseits auf eine gute die Vitalitat der Ferkel hin zu arbeiten.

FS1 und FS2 waren die groRten Buchten im Versuch (7,6 m2 bzw. 5,0 m?) und boten daher
bessere Bedingungen fiir die Sauen dem Bedlirfnis nach Aktivitdt nachkommen zu kénnen.
Cronin et al. (1998) beschreiben, dass jedoch nicht nur die Grélke, sondern auch der Grund-
riss der Abferkelbucht Einfluss auf die Ausiibung verschiedender Verhaltensweisen bei Sau-
en nehmen kann. Buchten, die an manchen Stellen schmaler sind als die Sau lang ist, be-
hindern das Umdrehen der Sau und machen dadurch Aktivitat unattraktiv. Dies ist eine mog-
liche Erklarung dafur, warum Sauen in FS3 sich hinsichtlich des Parameters Stehen nicht
von Sauen in KS-Systemen unterschieden.

Sitzen: Kurze Sitzphasen koénnen bei Sauen im Zuge des Aufstehvorganges beobachtet
werden. Verlangertes Sitzen wird jedoch als Konflikt- bzw. Ausweichverhalten angesehen
(Sambraus 1978). Bogner und Grauvogl (1984) stufen vermehrtes Sitzen (Hundesitzigkeit)
bei Zucht- und Mastschweinen als Verhaltensstorung ein, die u.a. auf ein mogliches Bein-
schwachesyndrom schliefen lasst.

In der vorliegenden Untersuchung waren die Sauen je nach Abferkelsystem zwischen 1 %
und knapp 4 % des Tages im Sitzen zu beobachten. Ahnliche Werte wurden auch von John-
son et al. (2001) und Tanaka und Koketsu (2007) beschrieben.

Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Beobachtungen ist ersichtlich, dass die Tiere im
System KS3 wesentlich langer sitzen als Sauen in den anderen Systemen. Dies kdnnte mog-
licherweise mit dem hoheren Anteil an nichtperforierter Kunsstoffflache im Liegebereich der
Sauen zusammen hangen. Dieser ist zwar hinsichtlich der Zitzenverletzungen als positiv zu
beurteilen (vgl. Abschnitt Verletzungen), kénnte aber Probleme im Zuge der Thermoregulati-
on (Hitzestau) verursachen. Thodberg et al. (2002) beschreiben das Sitzen bei Sauen als
Strategie, das Saugen bzw. die Gesaugemassage der Ferkel zu terminieren. Diese Strategie
konnte auch bei KS3-Sauen das vermehrte Sitzen erklaren, zumal auch ein Anstieg gegen
Ende der Saugeperiode zu verzeichnen ist.
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Geburtsdauer: Die Geburt kann bei Zuchtsauen unterschiedlich lang dauern, zu beachten
ist dabei die Anzahl der geborenen Ferkel und das Alter der Sau. In der Literatur werden
Werte von ein bis acht Stunden angegeben, wobei nach Grauvogl (1984) der Durchschnitts-
wert bei zwei bis drei Stunden liegt. Die Geburtsabstiande zwischen den einzelnen Ferkeln
betragen etwa 15-20 Minuten mit langeren Intervallen zwischen den spater geborenen Fer-
keln.

Die Ferkel kbnnen wenige Minuten nach der Geburt stehen und machen erste Saugversu-
che. Dieses Saugen der ersten geborenen Ferkel wahrend des Geburtsvorganges ist zum
einen fir die Jungtiere wichtig, da sie zum optimalen Zeitpunkt die wertvolle Kolostralmilch
aufnehmen koénnen. Zum anderen wirkt der durch das Saugen ausgeldste Oxytocineffekt
uteruskontrahierend, wodurch es zu einer Anregung des Geburtsvorgangs kommt
(Sambraus 1978, 1991).

Die Geburtsdauern bei den Versuchssauen differieren stark zwischen den einzelnen Abfer-
kelsystemen. Sie liegen zwischen 3,5 Stunden in FS2 und 6,1 Stunden in KS5. Damit liegt in
KS5 eine signifikant langere Geburtsdauer als in allen anderen untersuchten Systemen vor.
Dieser hohe Wert in KS 5 kann mdglicherweise dadurch erklart werden, dass die Sauen in
diesem System durch die rdumliche Enge des Kastenstandes keine ideale Liegeposition ein-
nehmen konnten bzw. nach einem Positionswechsel wahrend der Geburt wieder lange
brauchten, um in die bevorzugte Seitenlage zu gelangen. Unter dieser Annahme kann es
somit zu langeren Zeitabstanden zwischen der Geburt der einzelnen Ferkel und somit zu
einer langeren Geburtsdauer kommen.

2.5.1.2 Aufstehen und Abliegen der Sau

Die Untersuchung der relativen Haufigkeit der einzelnen Aufsteh- und Abliegekategorien er-
gab, dass die Sauen den Aufstehprozess lUberwiegend Uber Sitzen ausfiihrten. In Systemen
mit Fixierung der Sau lag der Anteil bei etwa 70-80 %, Sauen ohne Fixierung wiesen einen
geringeren Anteil von rund 50-65 % auf. Zum einen bendtigen die Tiere bei einem direkten
Ubergang ins Stehen mehr Kraft, zum anderen auch mehr Platz, speziell von der Seitenlage
ausgehend. Der vermehrte direkte Ubergang spiegelte sich auch in der Zeitdauer, die die
Tiere zum Aufstehen bendtigen, wider. In Systemen ohne Fixierung der Sau dauerte ein
Prozess tendenziell kiirzer als in Kastenstanden (rund 17-18 Sekunden gegenliber 19-26
Sekunden).

Marchant und Broom (1996) zeigten, dass Sauen, die in Kastenstadnden gehalten werden, in
der Bewegungsausfiihrung schwerfalliger sind als Sauen ohne Fixierung. Als beeinflussende
Faktoren werden mangelndes Muskeltraining, Bodengestaltung, Gesundheitszustand und
GroRe/Gewicht der Sau genannt. Letztere kommen insbesondere bei Haltungssystemen mit
Bewegungseinschrankung zum Tragen. Insgesamt kdnnen grofliere Anteile von mit Sitzpha-
se ausgefiuhrten Aufstehvorgangen daher als Zeichen fir Einschrankung der Bewegungsfa-
higkeit angesehen werden. Zu diesem Schluss kamen auch Anil et al. (2002), die einen indi-
rekt proportionalen Zusammenhang zwischen Koérperlange / Kastenstandldnge und Dauer
der Positionswechsel Stehen zu Liegen und Liegen zu Stehen fanden. In der vorliegenden
Untersuchung liegen keine vollstdndigen Angaben zu Sauenmaflen bzw. individuell einge-
stellten Kastenstandmalen vor, weshalb der Einfluss dieser Parameter nicht ausgewertet
werden konnte. Als zusatzliche erklarende Faktoren sind sie jedoch denkbar.

Abliegen endete vorrangig in der Bauchlage. In diesem Punkt unterschieden sich nur FS1
mit dem hdchsten Anteil (88,5 %) und KS1 mit dem niedrigsten Anteil (65,7 %) voneinander.
Hinsichtlich Abliegedauer unterschieden sich die Systeme ohne Fixierung der Sau nicht von
den Kastenstandsystemen, signifikante Unterschiede lagen nur zwischen Kastenstandsys-
temen vor. Die Variationsbreite reichte innerhalb dieser von 10,1 Sekunden in KS3 bis 19,3
Sekunden in KS4 und war deutlich ausgepragter als innerhalb der Systeme ohne Sauenfixie-
rung. Als Haupteinflussfaktoren geben Marchant und Broom (1996) den Zustand des Bodens
(Rutschfestigkeit) sowie die Kdorperlange der Sauen an. Das Material des Bodens und die
Kdrperverfassung (Lahmheit, Wunden, Huflange) werden auch bei Bonde et al. (2003) in
Zusammenhang mit Differenzen im Abliegeverhalten erwahnt. Letzteres konnte in der vorlie-
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genden Untersuchung bislang nicht bericksichtigt werden. Nach Anil et al. (2002) kann die
Dauer der Aufsteh- und Abliegeprozesse als Indikator flir das Empfinden der Bewegungs-
freiheit der Sau dahingehend interpretiert werden, dass kirzere Dauern auf mehr Wohlbefin-
den schliel3en lassen.

Damm et al. (2005) untersuchten die Bedeutung und Akzeptanz von unterschiedlich struktu-
rierten Abliegehilfen fir Sauen. 80 % der Abliegevorgange wurden entlang einer Wand
durchgeflhrt. Von Relevanz war weniger die Struktur der Wand als vielmehr das Vorhan-
densein von Ferkelabweisstangen in einer Héhe von 22 cm Uber dem Boden und 15 cm von
der Wand entfernt. Diese wurden signifikant seltener genutzt als alle Arten von Wanden oh-
ne diese Blgel (in 16 % vs. 36-48 % der Vorgange). Dies deutet darauf hin, dass die Blgel
entweder keine Hilfe darstellen oder gar als stérend beim Abliegen empfunden werden. Alle
in der vorliegenden Studie untersuchten Systeme ohne Fixierung der Sau wiesen ahnliche
Abweisblgel entlang der Wande auf. Die Dauer der Abliegevorgange variierte kaum und
unterschied sich nicht signifikant von jenen der Kastenstande. Innerhalb der Kastenstande
gab es starke Variationen in der Dauer, folglich kdnnen die Gestaltung der Stande sowie die
Bodengestaltung als ausschlaggebende Faktoren angesehen werden.

Einen wichtigen Aspekt hinsichtlich Beurteilung des Bodens bildet die Haufigkeit des Ausrut-
schens bei Aufstehen und Abliegen. Wahrend des Aufstehens rutschten die Sauen in allen
Systemen gleichermalien, einzig in KS5 schienen die Tiere gréRere Probleme mit dem Ab-
stitzen zu haben. Dieser Unterschied konnte aufgrund der geringen StichprobengrofRe je-
doch keiner statistischen Signifikanzpriifung unterzogen werden. Die in Langsrichtung gerif-
felten Stahlrost-Spaltenelemente bereiteten den Sauen offenbar Schwierigkeiten mit der Fol-
ge von vermehrtem Ausrutschen.

Beim Abliegen ist ein rutschfester Boden von besonderer Relevanz; da ein erheblicher Teil
der Erdriickungen von Ferkeln wahrend dieses Prozesses passiert (Damm et al., 2004).
Sauen in den untersuchten Systemen ohne Fixierung rutschten signifikant haufiger als Sau-
en in den Kastenstanden. Der perforierte Kunststoffboden in FS2 und FS3 bot den Sauen
offenbar nicht ausreichend Halt. Gleiches scheint auch fur den Betonboden im strukturierten
Zweiflachensystem FS1 zu gelten; dort spielte mdglicherweise die geringe Einstreumenge
und der Verschmutzungsgrad im planbefestigten Liegebereich eine Rolle. Innerhalb der Kas-
tenstande rutschten die Sauen in KS1 und KS5 am haufigsten. Beide Systeme verfiigen Utber
langsgerichtete Stahlrostspalten. Diese missen daher hinsichtlich Rutschfestigkeit als eher
ungeeignet eingestuft werden.

2.5.1.3 Kritischen Situationen

Aus der Analyse der von den Sauen ausgehenden und fir Ferkel ,kritischen* Situationen
kann abgeleitet werden, dass der Gestaltung des Liegebereiches der Sau und jenem der
Ferkel eine zentrale Rolle im Bemihen um die Verminderung der postpartalen Ferkelmortali-
tat zukommt. Dies gilt in besonderem Mal3e fir freie Buchten.

Der Sauen-Liegebereich muss so dimensioniert und ausgestaltet sein, dass den durch die
Geburt noch schwerfalligen Muttersauen ein unbehindertes und behutsames Abliegen ohne
Ausrutschen moglich ist. Nur unter diesen Umstanden kénnen die Tiere beim Abliegen bzw.
beim Ruhelagewechsel ausreichend auf Ferkel im Gefahrenbereich achten und entspre-
chend reagieren. Das Zusammenspiel von Buchtgeometrie und Rutschfestigkeit des Bodens
im Liegebereich scheint in allen drei freien Buchten verbesserungswiurdig.

In FS1 ist vermutlich der Abstand zwischen dem Ferkelnest und der Trennwand von 120 cm
zu gering, zumal die an der Wand montierten Ferkelschutzbiigel diesen Bereich weiter ein-
engen. Da meist aktive Ferkel betroffen sind, dirfte das Zusammenspiel zwischen Sau und
Ferkel beim Abliegen und beim Wechsel der Liegeposition gestort sein. Die FAT2-Bucht
wurde von Weber (1986) Ende der 1980er Jahre entwickelt. Seither sind die Sauen durch
zlchterische Malinahmen wesentlich groRer geworden, so dass die urspriingliche Dimensi-
onierung insbesondere des Liegebereichs fir heutige Sauen als nicht ausreichend bezeich-
net werden muss. Ein weiterer Grund fir das gehaufte Auftreten von kritischen Situationen in
FS1 kdnnte darin bestehen, dass einzelne neugeborene Ferkel wegen der Struktur der Bucht
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langer bis zur ersten Milchaufnahme brauchen und infolge Erschopfung vermehrt in kritische
Situationen verwickelt werden. Beide Vermutungen missen durch weitergehende Analysen
verifiziert werden. In Bezug auf den Zusammenhang zwischen kritischen Situationen und der
Ferkelnestnutzung am ersten Lebenstag zeigte sich, dass sich die Nestannahme in FS1
nach 12 Stunden erheblich verbesserte (von 17 % auf 42 %) und gleichzeitig die kritischen
Situationen deutlich abnahmen. In FS2 und FS3 blieb die Nestnutzung im Zeitraum von 12-
24 Stunden p.p. schlecht und kritischen Situationen haufig. In Summe scheint jeodch der
gefahren-mindernde Effekt der guten Nestnutzung in FS1 durch andere Nachteile tiberlagert
worden zu sein.

In FS2 scheinen die Blgel zur Steuerung der Liegeposition der Sau die angestrebte Wirkung
zur Vermeidung von Erdriickungsverlusten nicht zu erflillen. Das zeigt sich daran, dass die
meisten ,kritischen“ Situationen gerade im Bereich dieser Bigel festgestellt werden. Die Sau
ist moglicherweise im Liegeverhalten derart eingeschrankt, dass die Aufmerksamkeit fur Fer-
kel im Gefahrenbereich bei der schwierigen Suche nach einer geeigneten Liegeposition dar-
unter leidet. Das zeigt sich auch daran, dass die Sau in kritischen Situationen sehr oft direkt
in die Seitenlage wechselt, ohne vorher in Brustlage den Ferkeln die Gelegenheit zu geben,
den Gefahrenbereich zu verlassen. In dieses Bild passt auch die Tatsache, dass viele Ferkel
zwischen dem Riicken der Sau und einem Biigel eingeklemmt werden. Andererseits sind
haufig saugende Ferkel betroffen. Zur ungiinstigen Anordnung der Liegebligel kommt er-
schwerend hinzu, dass die Ferkel in FS2 am Tag nach der Geburt das Ferkelnest praktisch
nicht angenommen haben (siehe Kap. 2.4.4) und somit gezwungen waren, die notwendige
Warme wahrend des Ruhens im Kontakt mit der Sau zu suchen. Daraus ergeben sich
zwangslaufig lebensgefahrliche Situationen fur die ruhenden Ferkel. Ziel in der Optimierung
von FS2 in Bezug auf Ferkelerdricken muss es daher sein, die Bugel ganzlich zu entfernen
— von einer anderen Positionierung wird kein positiver Effekt erwartet - um die Attraktivitat
des Ferkelnestes zu verbessern.

In FS3 ist auffallig, dass relativ wenige kritische Situationen wahrend der Geburt und unmit-
telbar danach auftraten und es andererseits auch fir Ferkel nach dem fiinften Lebenstag
haufig gefahrliche Situationen gibt (siehe Tabelle 26 bzw. Anhang). Wie in FS2 sind haupt-
sachlich saugende (57 %) und ruhende (26 %) Ferkel betroffen, die wahrend eines Positi-
onswechsels der Sau im Liegen (72 %) unter die Sau geraten und dann auch in 72 % der
Falle unmittelbar zu Tode kommen. Besondere Gefahrenzonen sind der Bereich vor der Dia-
gonalwand und dem Ferkelnest, wobei die gefahrlichen Ereignisse nicht an den Wanden
direkt passieren. Dabei geraten die wegen des unattraktiven Ferkelnestes (siehe Kap. 2.4.4)
und der Kleinheit der Bucht eng bei ihr liegenden Ferkel haufig in gefahrliche Situationen. Es
liegt der Schluss nahe, dass FS3 als Konzept fur eine freie Abferkelbucht in Hinblick auf das
Ferkelerdriicken ungeeignet ist. Die Bucht ist zu klein, in der Geometrie und Bodengestal-
tung ungulinstig und in Bezug auf das Ferkelnest ungeniigend.

Da in den einzelnen Kastenstand-Systemen deutlich weniger kritische Situationen erfasst
wurden als in den freien Systemen, sind gesicherte Aussagen Uber die Umstande dieser
Ereignisse noch schwieriger zu treffen. In der Zusammenfassung von KS1-KS5 zeigt sich,
dass nahezu die Halfte der kritischen Situation wahrend der Geburt beobachtet werden
kann. Als Gefahrenmomente erweisen sich hauptsachlich die Abliegevorgange, weniger die
Liegepositionswechsel der Sau. Nur vereinzelt sind ruhende Ferkel betroffen. Annédhernd 60
% der kritischen Situationen waren in der Kastenstandmitte zu beobachten, im vorderen Be-
reich gab es nur wenige Ereignisse. Bei all diesen Gemeinsamkeiten ist dennoch auffallig,
dass es in KS5 verhaltnismaRig haufiger zu kritischen Situationen wahrend der Geburt
kommt und zwar beim direkten Ubergang vom Stehen in die Seitenlage. Im Gegensatz dazu
sind Gefahrensituationen beim Abliegen in KS1 und KS3, den beiden Ubrigen Systemen mit
sogenannten Abliegehilfen, relativ seltener. In KS3 werden wiederholt auch kritische Situati-
onen im Ubergang von der sitzenden in eine Liegeposition beobachtet. Zusammenfassend
wird vermutet, dass der Kastenstand und die Bodenausfiihrung in KS5 insbesondere wah-
rend und unmittelbar nach der Geburt Probleme fir Sauen und Ferkel verursachen.

-85 -



2.5.2 Verhalten der Ferkel

2.5.2.1 Ferkelnestnutzung am 1. Lebenstag

Die ersten Lebensstunden und —tage sind flir Ferkel eine besonders kritische Zeit. Bis zu 80
% der Ferkelverluste sind innerhalb der ersten drei Lebenstage zu verzeichnen (Weary et al.
1998). Die friihzeitige Nutzung des Ferkelnestes durch die neugeborenen Ferkel ist von le-
benswichtiger Bedeutung. In dieser eigens fir sie gestalteten Mikroklimazone konnen die
Ferkel, deren Fahigkeit zur Thermoregulation in den ersten Lebenstagen noch nicht voll aus-
gebildet ist, ihre Kdrperkerntemperatur ohne eigenen Energieaufwand wahrend der Ruhe-
phasen konstant halten. Wenn diese Mikroklimazone nicht genutzt oder in entsprechneder
Qualitat angeboten wird, mussen die Ferkel den hohen Warmebedarf durch Kérperkontakt
mit der Muttersau decken. Daraus resultiert flr die Ferkel die Gefahr, von der Sau erdrickt
zu werden. Dies gilt insbesondere fur Abferkelbuchten ohne Fixierung der Sau.

In Hinblick auf die frihzeitige Annahme des Ferkelnestes zeigen die Ergebnisse der gegen-
standlichen Untersuchung in einigen Systemen grof3e Defizite auf. Ferkel in FS2 und FS3
waren am ersten Lebenstag so gut wie nie (<5 % der Beobachtungszeitpunkte) und in KS2
und KS5 nur sehr sporadisch (<10 %) im fur sie vorgesehenen Warmbereich. Andererseits
war die Nutzung in FS1 und KS4 sehr gut (<25 %). Die Nestannahme verbesserte sich in
FS1 sowie in KS1-KS4 zwischen den ersten und den zweiten 12 Stunden erheblich. Dieser
Effekt konnte in FS2, FS3 und KS5 nicht beobachtet werden.

Die Grinde daflir sind in der Anordnung und Ausformung des Ferkelnestes, in der Boden-
gestaltung und -temperierung zu suchen. In freien Systemen kdnnte die Moglichkeit zum
Sichtkontakt zwischen der Sau und den Ferkeln eine zentrale Rolle spielen. Zudem dirfte
ein moglichst breiter Zugang und ein trittsicherer und klauenschondener Boden das friihzeiti-
ge Aufsuchen und Nutzen des Warmbereiches durch die Ferkel férdern. In Bezug auf diese
Faktoren bieten FS2 und FS3 den Ferkeln unglinstige Bedingungen. In FS1 kdnnte auch die
Liegeposition der Sau dazu beitragen, dass die Ferkel den Eingangsbereich zum Ferkelnest
zwangslaufig oft nicht verlassen kénnen. In KS1 und insbesondere in KS2 kénnte die Anord-
nung des Ferkelwarmbereichs vor dem Futtertrog fur die relativ schlechte Annahmen am
ersten Lebenstag sein. Auch hier fehlt der Sichtkontakt zwischen Sau und Ferkel. Warum die
beidseitg angeordneten von den Ferkeln nicht entsprechend genutzt werden, kénnte mit den
thermischen Eigenschaften und der Trittsicherheit der beheizten Platten zusammenhangen.
In KS4 kann die frihzeitig gute Akzeptanz des Ferkelwarmbereichs mit dessen Nahe zum
Kastenstand erklart werden.

2.5.2.2 Buchtnutzung und Zeitbudgets

Bis zu 70 % des Tages werden im Ferkelnest, abhangig von der Ausgestaltung, verbracht
(Ziron and Hoy, 2003; Schormann and Hoy, 2006). Im Laufe der Saugeperiode nimmt der
Korperkontakt der Ferkel zur Sau zunehmend ab (Pedersen et al., 2006). Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung des Ferkelnestes mit zunehmendem Ferkelalter ab-
nahm, die Schwankungsbreite zwischen den Systemen jedoch beachtlich war. Am besten
wurde das Ferkelnest in System FS1 (13,1 h/Tag) angenommen, gefolgt von FS2 und KS4
(8,8 und 7,4 Stunden); die geringste Nutzung lag in FS3 und KS2 vor (2,6 und 3,5 h/Tag).
Die Ferkel in FS3 waren am haufigsten am Gesauge der Sau anzutreffen (7,8 h).

Das Ferkelnest wurde grofdteils zum Ruhen genutzt. In den Systemen ohne Fixierung der
Sau nahmen die Ferkel im Ferkelnest vermehrt die Bauchlage ein, in den Kastenstanden
dagegen die Seitenlage. Die Seitenlage stellt die Position der groRten Entspannung dar, d.h.
die Temperaturanspriiche sind erflllt und das Liegen verursacht keine unangenehmen Emp-
findungen. Daraus kann man schlie3en, dass in den Systemen mit niedriger Ferkelnestnut-
zung entweder die Temperatur zu niedrig war oder die Ferkelnestgestaltung nicht optimal
ausgefiihrt war, insbesondere der Boden. Ziron und Hoy (2002) weisen auf die grol3e Bedeu-
tung der Bodengestaltung im Ferkelnest hin. Ferkel liegen bevorzugt auf weichem, flexiblem
Untergrund. Dies war nur in FS1 mit Stroh als Einstreumaterial gegeben; allerdings wurden
nur geringe Mengen verwendet, was die relativ geringen Anteile an Seitenlage auch in die-
sem System erklaren kdnnte.
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Die Anordnung des Ferkelnestes schien in den Kastenstandsystemen keine Auswirkung auf
die Nutzung zu haben. In den Systemen KS1 und KS2 befinden sich diese im Kopfbereich
der Sau. Im Falle von KS1 wurde das Nest mit 6,4 Stunden gut genutzt, in KS2 mit nur 3,3
Stunden dagegen schlecht. Hier scheinen andere Faktoren eine bedeutendere Rolle zu spie-
len. Auch die beiderseits der Sau angeordneten Ferkelnester in KS5 flihrten zu keiner ver-
besserten Nutzung.

Hinsichtlich der Aktivitdt Stehen und Gehen wiesen die beiden unstrukturierten, einstreulo-
sen Systeme ohne Fixierung der Sau die héchsten Werte auf. Hier bestand ein signifikanter
Unterschied von FS2 und FS3 zu allen anderen Systemen.

2.5.2.3 Ferkelspiel und Erkundung

Ubereinstimmend mit anderen Autoren wurde das Alter der Ferkel als deutlicher Einflussfak-
tor auf Fortbewegung und Spielverhalten festgestellt. Nach Newberry et al. (1988) sowie
Blackshaw et al. (1997) wird das diesbeziigliche Aktivitatsmaximum mit einem Alter von etwa
vier Wochen erreicht.

Es konnte ein signifikanter Einfluss des Haltungssystems auf alle definierten Verhaltens-
gruppen festgestellt werden. Entgegen der Erwartungen wurde die geringste diesbeziigliche
Aktivitdt jedoch im Haltungssystem FS1 verzeichnet, einer Mehrflachenbucht mit teilweise
planbefestigtem Boden und Strohhackseleinstreu. Dies steht in Widerspruch zu den Ergeb-
nissen von Bolhuis et al. (2005), die Erkundungs- und Spielverhalten bei Absetzferkeln hgu-
figer in angereicherten als in reizarmen Systemen beobachten konnten. Beattie et al. (1999)
ermittelten, dass sowohl Saug- als auch Mastferkel in einem eingestreuten System mehr
Erkundungsverhalten zeigen, Ferkel in reizarmer Umgebung dagegen ihre Aufmerksamkeit
vermehrt gegen Buchteneinrichtungen und Artgenossen richten.

In der vorliegenden Studie wurde lediglich Erkundung im Ferkelnest vermehrt in FS1 beo-
bachtet; die Nutzung des Ferkelnestes war in diesem System allerdings auch in jeder Hin-
sicht am hochsten. Der GroBteil des Erkundungsverhaltens richtete sich gegen den Boden
auBerhalb des Ferkelnestes und gegen Artgenossen. In Ubereinstimmung mit Beattie et al.
(1999) zeigten Ferkel in Buchten mit Kastenstand tendenziell mehr auf Artgenossen gerich-
tetes Erkundungsverhalten als in Systemen ohne Fixierung der Sau; die Differenz gegentber
dem System FS1 war fir alle Kastenstandsysteme signifikant.

Fortbewegung wurde am haufigsten in FS3 (4,3 Ereignisse/Ferkel und 96 min), gefolgt von
KS2 (4,2 Ereignisse/Ferkel und 96 min) beobachtet. Auch soziales Spiel wurde am haufigs-
ten in FS3 erfasst (3,9 Ereignisse/Ferkel und 96 min), hier folgte FS2 mit knapp 3,9 Ereignis-
sen je Ferkel. Die Unterschiede zwischen den Systemen waren mit Ausnahme von FS1 al-
lerdings statistisch nicht signifikant. Naso-nasal-Kontakt zwischen Ferkeln bildete die h&u-
figste soziale Interaktion, mit dem geringsten Wert wiederum in FS1. Solitares Spiel wurde in
zwei der drei Kastenstande (KS2 und KS3) am meisten beobachtet. Innerhalb der Systeme
ohne Sauenfixierung fihrten die Ferkel dieses Verhalten in FS3 am haufigsten aus.

Untersuchungen von Chaloupkova et al. (2007) an Saugferkeln im Alter von 1, 2 und 4 Wo-
chen ergaben, dass durch Einstreu und Steigerung des Platzangebots und/oder frei bewegli-
che Sau nur eine tendenzielle Steigerung von Fortbewegung und sozialem Spiel gegenlber
einem konventionellen Kastenstandsystem erzielt wurde. Die Tatsache, dass in der freien
Abferkelbucht mit dem geringsten Platzangebot (einstreulos, FS3) ein durchweg hohes Akti-
vitdtsniveau verzeichnet wurde, lasst jedoch andere Einflussfaktoren der Haltungsumwelt
vermuten, die bisher ungeklart sind.

Wie oben bereits beschrieben, fiel die Spielaktivitat im eingestreuten System FS1 unerwartet
gering aus. Eine moégliche Ursache dafiir kdnnte darin liegen, dass zum einen die Einstreu-
menge in FS1 fir vermehrtes exploratives Verhalten zu gering war. Zum anderen befanden
sich die FS1-Buchten an der AuRenwand, und die mittlere Umgebungstemperatur lag daher
etwas niedriger als in den anderen Systemen; auch dadurch konnte die Aktivitat der Ferkel
herabgesetzt worden sein (Schormann und Hoy, 2006). Einen weiteren Faktor kdnnen Klau-
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en- und Gliedmalenverletzungen der Ferkel aufgrund der Bodenausfiihrung darstellen (vgl.
Kap. 3.3.2).

Auch wenn Spielverhalten Ubereinstimmend als Indikator fir das Wohlbefinden angesehen
wird, liegen bisher nur wenige Untersuchungen Uber das diesbezlgliche Verhalten neugebo-
rener Tiere vor. Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Untersuchung bei der Beo-
bachtung des Spielverhaltens bereits der dritte Lebenstag einbezogen. Inwiefern anhand des
Verhaltens in diesen friihen Lebensabschnitten bereits auf das Wohlbefinden geschlossen
werden kann, ist jedoch fraglich. Nichtdestotrotz lasst die reduzierte Spielaktivitat in System
FS 1 auch in der zweiten und dritten Lebenswoche auf ein geringeres Mal} an Wohlbefinden
schlieRen. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit anderen Parametern (vgl. Kap. 3.3.2).
Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob dieser Befund dem Haltungssystem per se zuzuordnen
ist oder anderen — betriebsbedingten - Effekten wie z.B. geringer Einstreumengen und nicht
daflir geeigneter Bodenbeschaffenheit im Aktivitatsbereich.
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3 HALTUNGSBEDINGTE VERLETZUNGEN UND SCHADEN

3.1 Einleitung

Von Bdden in Abferkelbuchten kann ein erhebliches Verletzungspotenzial fir Sauen und
Ferkel ausgehen. Durch das Zusammenwirken von scharfen Kanten, Unebenheiten, unzu-
reichender Rutschfestigkeit des Bodens mit einer Behinderung beim Abliegen und Aufstehen
kommt es haufig zu Verletzungen am Gesauge der Sau (vlg. Putz, 2002; Baumgartner et al.,
2005). Bei neugeborenen Ferkeln konnen ungeeignete perforierte Béden vermehrt zu Verlet-
zungen an den Ferkelklauen fliihren (Geyer und Troxler, 1977). Perforierte wie planbefestigte
Bdden mit zu glatter und zu rauer Oberflache verursachen bei Sauen und Ferkeln Verletzun-
gen der Haut Uber Karpal- und Tarsalgelenken und an der Klauenbasis (Ziron und Hoy,
2002; Mouttotou und Green, 1999; Penny et al., 1971). Schaden und Verletzungen der
Hautoberflache sind demnach geeignete Indikatoren fir die Beurteilung von Haltungssyste-
men (Ekesbo, 1992).

Folgende Untersuchungen wurden im Zusammenhang mit dem Themenkomplex ,haltungs-
bedingte Verletzungen und Schaden” durchgeflhrt:

= Klinische Untersuchung der Sauen auf pathologische Hautveranderungen

= Klinische Untersuchung der Ferkel auf pathologische Hautveranderungen

= Untersuchung der Verschmutzung von Sauen, Ferkeln und Bucht

= Patho-anatomische Untersuchungen der verendeten Ferkel

3.2 Tiere, Material und Methoden

3.2.1 Klinische Untersuchung der Sauen auf pathologische Hautveridnderungen

Sauen in den Systemen FS1-FS3 und KS1-KS5 wurden auf aufderlich feststellbare Schaden
der Haut und der Klauen untersucht. Die Erhebungen erfolgten ebenso wie die Verhaltens-
analysen nach dem in Tabelle 7 dargestellten Untersuchungsplan, wobei jeweils alle Sauen
eines untersuchten Systems (d.h. Videobuchten und Untersuchungsbuchten) beurteilt wur-
den. Insgesamt umfasste die Untersuchung 463 Sauen (Tabelle 36).

Tabelle 36: Anzahl der auf haltungsbedingte Schaden untersuchten Sauen nach System

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Summe
n 50 52 68 67 57 56 54 59 463

Die klinische Untersuchung der Sauen fand an drei Zeitpunkten statt:

- am Tag des Einstallens in die Abferkelbucht (US-A)

- 3-5 Tage nach der Geburt (US-B)

- am Tag 26 nach dem Einstallen bzw. einen Tag vor dem Ausstallen (US-C)

US-A gab einen Hinweis auf die Ausgangssituation, die im Wesentlichen von der Haltung im
Wartestall gepragt war. Der Fokus bei US-B war ausschlief3lich auf das zu dieser Zeit stark

strapazierte Gesaduge samt Zitzen gerichtet. US-C sollte eine Beurteilung der gesamten Zeit
in der Abferkelbucht erlauben.

Bei der Untersuchung wurde die Kérperoberflache einer Sau in folgende Regionen eingeteilt:
Wirbelsaule, Schulter, Hiftbereich, Ellbogen, Karpus, Tarsus, Fessel, sowie Gesauge, Zitzen
und Vulva. In diesen Regionen wurde die Hautoberflache auf das Vorhandensein von fol-
genden pathologischen Veranderungen untersucht:

= Tylom: Hyperkeratose (Hautverdickung) ev. mit Haarverlust durch Uberbelastung

= Geringgradige Verletzung: oberflachliche Verletzung der Haut (ohne Beteiligung der Le-
derhaut) bzw. Krusten <2 cm

= Hochgradige Verletzung: tiefreichende Verletzung mit Beteiligung der Lederhaut oder
noch tiefer liegenden Gewebsschichten bzw. Krusten >2 cm
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= Klauenveranderung: Spalten, Kluften, Blutungen im Horn, Hornabbruch und Stallklauen
(zu lange Klauen) an den Haupt- und Afterklauen

= Arthritis;: Umfangsvermehrung, Rétung, Warme, unphysiologische Haltung (Entlastung)

= Geringgradige Gesauge-Verletzung: oberflachliche Verletzung der Haut (ohne Beteili-
gung der Lederhaut) bzw. Krusten <2 cm; falls eine ggr. Verletzung in einer bestimmten
Region in grof3er Haufigkeit (regionenspezifische Grenzwerte) auftritt, wird diese zu einer
hgr. Verletzung

= Frische oder vernarbte Zitzen-Verletzung oder abgetrennte Zitze
= Frische oder vernarbte Vulva-Verletzung

Die Adspektion wurde am stehenden Tier an beiden Kdrperhalften vorgenommen, wobei der
Befund der schwerer betroffenen Seite einer Region registriert wurde. Abweichend davon
wurde am Gesauge jeder einzelne Gesaugekomplex und jede Zitze an beiden Kérperhalften
bewertet. Beim Auftreten von mehreren Verletzungen mit unterschiedlichem Schweregrad in
derselben Region wurde die schwerwiegendere Verletzung festgehalten. Tabelle 37 gibt
Auskunft dariiber, zu welchem Untersuchungszeitpunkt welche Region beurteilt wurde. Die
Befunde wurden handschriftlich in das Erhebungsblatt ,Verletzungen der Sau® (siehe 1. Zwi-
schenbericht, Anhang 7) protokolliert und dann ins Programm Excel Ubertragen.

Tabelle 37: An verschiedenen Zeitpunkten untersuchte Korperregionen der Sau

Region Untersuchung
Gesauge, Zitzen A B, C
Wirbelsaule & Hifte, Extremitaten A C

In Ergénzung zu der Untersuchung auf Verletzungen wurde bei einer Auswahl von Sauen
eine genaue biometrische Vermessung in Hinblick auf Einstall- und Ausstallgewicht, Body
Condition Score (BCS), Lange, Breite, Hohe und Abstand vom Gesduge zum Boden vorge-
nommen (Tabelle 38).

Tabelle 38: Ergebnisse der Sauenvermessung

Jungsauen

N Min Max MW SD

Einstallgewicht [kg] 146 167 318 222 22,89
Ausstallgewicht 137 118 307 186 23,59
Gewichtsdifferenz 133 1 -97 36,6 16,81
Hohe [cm] 33 66 88 79,7 4,73
Breite 33 33 45 38,6 2,89
Lange 33 147 171 161 6,53
Gesauge-Boden 155 18 34 25,9 3,70
BCS_US-A 135 2 5 3,5 0,57
BCS_US-C 132 1 4 29 0,55
BCS Differenz 132 1 -2 0,6 0,62
Altsauen N Min Max Mw SD
Einstallgewicht [kg] 293 198 372 281 33,66
Ausstallgewicht 269 143 333 247 33,72
Gewichtsdifferenz 267 12 -86 -34,1 15,93
Hohe [cm] 92 74 100 86,7 5,63
Breite 92 34 51 411 3,54
Lange 91 153 195 175 9,05
Gesauge-Boden 300 9 36 24,4 4,74
BCS_US-A 258 2 6 3,7 0,81
BCS_US-C 254 2 5 3,2 0,66
BCS_Differenz 253 1 -3 0,5 0,73
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Alle Sauen N Min Max MW SD

Einstallgewicht [kg] 439 167 372 261 41,35
Ausstallgewicht 406 118 333 226 42,08
Gewichtsdifferenz 400 12 -97 34,9 16,25
Hoéhe [cm] 125 66 100 84,9 6,21
Breite 125 33 51 40,5 3,55
Lange 124 147 195 171 10,33
Gesauge-Boden 455 9 36 25,3 4.47
BCS_US-A 393 2 6 36 0,74
BCS_US-C 386 1 5 3,1 0,64
BCS Differenz 385 1 -3 0,5 0,70

Zur Veranschaulichung der Gewichtsentwicklung der Sauen wahrend der Saugeperiode sind
die Gewichtsunterschiede der biometrisch untersuchten Sauen in Abbildung 36 nach Syste-
men differenziert als box plots dargestellt.
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Abbildung 36: Gewichtsdifferenz der Sauen zwischen Ein- und Ausstallen dargestellt in Box
plots nach Systemen differenziert.

Die Box umfasst 50 % der Werte, die Lange der Wiskers betragt das 1,5-fache
des Interquartilsabstands.

Die deskriptive Statistik erfolgte mit dem Programm SPSS 14.0 die analytische Statistik mit
SAS 9.1.3.

Samtliche Befunde wurden einer der beiden Kategorien ,geringgradige’ oder ,hochgradige’
Veranderung zugeteilt; die Befunde ,Tylom’ und ,Arthritis’ fanden aus fachlichen Griinden
keine weitere Berucksichtigung. Zur weiteren Dimensionsreduktion wurden Regionen zu Be-
reichen zusammenfasst. Die Gesamtheit der Gesdugekomplexe (1-8, links und rechts) bilde-
te den Bereich ,Gesauge’, die vorderen vier Gesaugekomplexe wurden zu ,Gesauge vorne’
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und die hinteren vier zu ,Gesauge hinten’. Analog wurde bei den Zitzen vorgegangen. Die
Regionen Wirbelsadule und Hifte wurden ebenfalls zusammengefasst. Alle Regionen distal
davon bildeten den Bereich ,Extremitat’. Fur die in Hinblick auf haltungsbedingte Verletzun-
gen besonders interessanten Regionen (Schulter, Karpalgelenk und Afterklaue vorne sowie
fur Tarsalgelenk und Afterklaue hinten) wurden zusatzlich eigene Berechnungen angestellt.

Ferkelverletzungen wurden nach graphischer Beurteilung der Residuen hinsichtlich Varianz-
homogenitat und Normalverteilung mit klassischen linearen Modellen analysiert. Sauenver-
letzungen wurden anhand Generalisierter Linearer Modelle (GLM) untersucht (J.A. Nelder &
R.M.W. Wedderburn, 1972)

Diese Modelle sind durch den Linearen Pradiktor (n), die sogenannte kanonische Link-
Funktion und die Varianz-Funktion definiert. Wie der Name bereits andeutet, stellen GLMs
eine Erweiterung des klassischen linearen Modells dar und kommen bei nicht-
normalverteilten bzw. varianzheterogenen Residuen zur Anwendung. Die Wahl einer geeig-
neten Verteilung ergibt sich durch die Struktur des Datenmaterials und wird Gber die Auswahl
einer geeigneten Link-Funktion bericksichtigt.

Tabelle 39: Uberblick tiber die Verteilung der Responsevariablen und die daraus resultieren-

den Modelle

Vertei- V() Kanonische SAS Proce- | Verteilung der Korperregion Korperre-
lung Linkfunktion dure Responsevariable | Sguen gion Ferkel
Normal 1 n=u glm alle
Poisson | u n = log(u) log | genmod Anzahl verletzter | zusammengefasste

link Korperregionen Korperregionen
Binomial | p (1-y) 5] = log[u(1-p)” | logit | glimmix Korperregion einzelne

link verletzt ja/nein Kérperregionen

Wie aus Tabelle 39 ersichtlich, wurden Modelle sowohl fiir einzelne Kdrperregionen als auch
fur zusammengefasste Korperbereiche gerechnet. Als Signifikanzschwelle wurde ein Alpha-
wert von 0,05 herangezogen. Das ,System’ als eigentliche Untersuchungseinheit wurde -
unabhangig von seiner Signifikanz - immer als fixer kategorischer Effekt im Modell berlck-
sichtig. Um auf bereits vorhandene Verletzungen aus dem Wartestall zu korrigieren, wurde in
jedem der Modelle die Untersuchung zum Zeitpunkt der Einstallung (US-A) als Kovariable
berlcksichtigt, wahrend die Faktoren ,Altsau/Jungsau’ als fixer kategorischer Effekt und ,Ab-
stand des Gesauges vom Boden’ als fixer kontinuierlicher Effekt bei den Korperregionen Ge-
sauge und Zitzen nur bei Signifikanz im Endmodell belassen wurden. Bei fixen Effekten mit
mehr als zwei Faktorstufen wurde mittels Tukey Test auf multiples Testen korrigiert. Bei allen
logistischen Regressionen (Analyse einzelner Kdrperregionen) wurde die Wahrscheinlichkeit
fur das Eintreten einer Verletzung modelliert. Bei Vorhandensein von Uber- oder Unterstreu-
ung in den Poissonmodellen wurde mit der SAS option dscale auf diese korrigiert.

Der Gesauge- bzw. Zitzenkomplex wurde mittels Generalized Estimating Equation (GEE)
(Zeger et al. 1986) und SAS option repeated =sau(system) /type=cs analysiert um der longi-
tudinalen Datenerhebung (Untersuchungen zum Zeitpunkt A, B und C) Rechnung zu tragen.
Dies erlaubt es die gréRere Ahnlichkeit von Messungen am selben Tier tiber die Schatzung
der Kovarianz innerhalb der Sauen mitzuberlcksichtigen. /type=cs unterstellt eine Com-
pound Symmetrie Kovarianzmatrix (Dohoo et al., 2003).

3.2.2 Klinische Untersuchung der Ferkel auf pathologische Hautverdnderungen

Ferkel von Wirfen aus den Abferkelbuchttypen FS1-FS3 sowie KS1-KS5 wurden gem. Ver-
suchsplan (s.Tabelle 7) auf duRerlich feststellbare Schaden untersucht. Analog zu den Sau-
enuntersuchungen erfolgte die Erhebung der Ferkelverletzungen zu folgenden Zeitpunkten:

- 3 bis 5 Tage nach der Geburt (US-B)
- 2 Tage vor dem Absetzen (US-C, Alter der Ferkel durchschnittlich 18 Tage).
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Mit US-B sollte die Frage beantwortet werden, wie sich die Haltungsumwelt auf der Haut-
oberflache von neugeborenen Ferkeln abbildet. US-C erlaubt die Beurteilung der Schadens-
trachtigkeit einer Abferkelbucht tber die gesamten Sdugeperiode. Die Untersuchung umfass-
te insgesamt 4702 bzw. 4487 Ferkel aus je 456 Wirfen (Tabelle 40).

Tabelle 40: Anzahl der auf Schaden untersuchten Wurfe bzw. Ferkel nach System

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Summe
n Wirfe 50 53 62 64 58 56 53 60 456
n Ferkel US-B 520 535 590 665 646 577 539 630 4702
n Ferkel US-C 493 517 558 641 613 556 513 596 4487
Wurfgewicht 57,1 59,4 58,3 60,3 57,0 57,9 56,0 54,3
us-C +136 +12,3 +116 +121 +11,5 +125 +10,7 104

Jedes Ferkel wurde an den Regionen Klauen, Fessel, Karpus, Tarsus, Elllbogen und Zitzen
inspiziert und das Vorhandensein von gering- und hochgradigen Verletzungen der Haut,
Arthritiden, Sohlenblutungen, Klauenabrissen, Wandblutungen und Zitzenverletzungen er-
fasst. Beim Auftreten von mehreren verschiedenen Verletzungen mit unterschiedlichem
Schweregrad in derselben Region bzw. auf der linken und rechten Koérperhalfte wurde die
schwerere Verletzung festgehalten. Aus logistischen Griinden erfolgte die Protokollierung
der festgestellten pathologischen Veranderungen wurfweise und nicht auf Einzeltierbasis.
Die handschriftlichen Aufzeichnungen (siehe 1. Zwischenbericht, Anhang 8 ,Erhebungsblatt
Verletzungen Ferkel“) wurden in das Programm Excel Ubertragen.

Die explorative Datenanalyse mit dem Programm SPSS 14.0 fuhrte zur Entscheidung, die
weiteren Auswertungen auf hochgradige Veranderungen zu konzentrieren und geringgradige
und entzindliche Veranderungen zu vernachlassigen. Die statistische Analyse erfolgte wurf-
weise mittels ANOVA im Programm SAS 9.1.3. In das Allgemeine lineare Modell flossen das
System als fixer Faktor und die Ferkelzahl je Wurf als Kovariate ein. Mittels Tukey Test wur-
de auf multiples Testen korrigiert.

3.2.3 Tier- und Buchtverschmutzung

Die Datenerhebung zur Tier- und Buchtverschmutzung in den Systemen FS1-FS3 und KS1-
KS5 fand im Zeitraum von Februar 2006 bis Janner 2007 statt. Wahrend jedes Durchgangs
wurden jeweils 3 bis 6 Systeme, in denen keine ethologischen oder klinischen Untersuchun-
gen stattfanden, beurteilt (Tabelle 41).

Tabelle 41: Untersuchungsplan zur Tier- und Buchtverschmutzung

02/06 | 04/06 [05/06 |[06/06 |07/06 |08/06 |09/06 [10/06 |11/06 |12/06 |01/07

FS1

FS2

FS3

KS1

KS2

KS3

KS4

KS5

Alle Tiere und alle Buchten eines untersuchten Systems wurden in die Erhebungen einbezo-
gen. Die Verschmutzung der Tiere und der Buchten wurde mittels Erhebungsbogen zweimal
pro Durchgang erfasst. Die erste Untersuchung erfolgte am 10. oder 12. Tag nach dem Ein-
stallen der Sauen (1. Lebenswoche der Ferkel), die zweite am 17. oder 19. Tag nach der
Einstallung (3. Lebenswoche der Ferkel).
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3.2.3.1 Verschmutzung von Sauen und Ferkeln

Die Sauen- und die Buchtenverschmutzung wurden gemeinsam wahrend der Futterung bei
stehendem Tier durch zwei Personen beurteilt. Die untersuchende Person stand dabei hinter
der Sau am Gang und beurteilte die Verschmutzung der Sau an den definierten Kérperregio-
nen; die jeweils starker verschmutzte Korperseite wurde im Erhebungsblatt ,Tierverschmut-
zung® festgehalten. Im Anschluss an die Sauenuntersuchung wurde der Verschmutzungs-
grad der Liegeflache der Sau beurteilt und protokolliert. Danach wurde die Verschmutzung
der restlichen Buchtflachen beurteilt. AbschlieRend wurde die Verschmutzung der Ferkel und
der Ferkelnester erhoben.

Tabelle 42: Anzahl der auf Verschmutzung untersuchten Sauen, Wiirfe, Ferkel und Buchten
nach Systemen

System FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Summe
Sauen / Wiirfe / Buchten 28 34 50 53 66 39 70 60 400
Ferkel US-B 283 313 506 516 677 404 666 571 3936
Ferkel US-C 242 273 478 489 626 378 641 555 3682

Die Beurteilung der Verschmutzung der Tiere erfolgte nach Korperregionen und Verschmut-
zungsgrad. Die Daten wurden im Untersuchungsprotokoll ,Tierverschmutzung® (siehe 1.
Zwischenbericht, Anhang 9) eingetragen.

Bei den Sauen wurden folgende Koérperregionen beurteilt:

- Korper (Bereich hinter Ohren, oberhalb Gesaugeleiste und vor Huifthocker bzw. Flanke)
- Gesauge (bis zur Grenze unbehaarte-behaarte Bauchhaut)

- Hinterhand (bis zum Tarsalgelenk)

- Perianalbereich (15 cm zirkular um die Vulva)

Die Bewertung des Verschmutzungsgrades der Sauen erfolgte nach folgendem Beurtei-
lungsschlissel:

= sauber

= geringgradig: weniger als 1/3 der beurteilten Region verschmutzt

*= hochgradig: mehr als 1/3 der beurteilten Region verschmutzt

Bei den Ferkeln wurde nur die Region ,Kérper” (Bereich hinter den Ohren und oberhalb von
Karpal- und Tarsalgelenken) beurteilt. Ein Ferkel galt als verschmutzt, wenn in der Region
Koérper feuchte oder eingetrocknete Stellen mit Kot-Harn-Gemisch von der Gro3e eines 1 €-
Stlcks festgestellt wurden. Im Untersuchungsprotokoll ,Tierverschmutzung® (siehe 1. Zwi-
schenbericht) wurde eingegeben, wie viele Ferkel des untersuchten Wurfes verschmutzt
bzw. sauber sind. Zusatzlich wurde eingetragen, ob in der Bucht oder an den Tieren selbst
Anzeichen von Durchfall (Durchfallkot) sichtbar waren.

3.2.3.2 Verschmutzung der Buchten

Aufbauend auf den Erkenntnissen von Verhovsek (2004) wurde ein fir den Untersuchungs-
betrieb angepasstes Bewertungsschema fiir die Verschmutzung der Buchten erstellt. Uber
die Bodenflache jedes untersuchten Systems wurde ein gedachtes Raster gelegt (siehe
Tabelle 54 und Tabelle 55). Das Ferkelnest war in allen Systemen ein eigener, ungeteilter
Bereich. In Kastenstand-Systemen (KS1-KS5) bestand die Liegeflache der Sau immer aus
drei hintereinander liegenden Rasterfeldern; die Restbuchtflache wurde in Anlehnung an die
Drittelung der Liegeflache der Sau ebenfalls in sechs Einzelfelder unterteilt. In der FS1
(FAT2-Bucht) war die geschlossene Flache in funf Felder, der perforierte Bereich in vier Fel-
der gerastert; der Bereich ,Ubergang geschlossene Flache - Spaltenboden® wurde in zwei
einzelne Felder unterteilt. In FS2 (Jyden) wurde die Liegeflache der Sau als ein Rasterfeld
behandelt und die umliegenden Flachen in insgesamt neun Felder unterteilt. FS3 (lkadan)
war in die Liegeflache der Sau und sechs umliegende Felder unterteilt.
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Die Verschmutzung eines jeden Rasterfeldes der Bodenflache wurde getrennt nach Kot und
Harn bzw. Flissigkeit beurteilt. Dabei wurden die Haufigkeiten von kot- bzw. harnver-
schmutzten Stellen innerhalb der Rasterfelder erhoben. Zudem wurde der prozentuelle Anteil
der verschmutzten Flache am jeweiligen Rasterfeld klassifiziert. Dabei wurde nach folgen-
dem Beurteilungsschlissel bewertet: sauber / bis 10 % verschmutzt / 11-25 % verschmutzt /
26-50 % verschmutzt / >50 % verschmutzt. Die Ergebnisse der Erhebungen wurden in das
Untersuchungsprotokoll ,Buchtverschmutzung® (siehe 1. Zwischenbericht, Anhang 10) einge-
tragen und anschlieend in Excel-Tabellen Gbertragen.

Die Analyse der Daten zur Buchtverschmutzung erfolgte deskriptiv. Zur Veranschaulichung
wurden die Ergebnisse graphisch aufbereitet, wobei jedem Rasterfeld eine dem errechneten
durchschnittlichen Verschmutzungsgrad bzw. der Verschmutzungshaufigkeit entsprechende
Farbe gemal Tabelle 43 zugeteilt wurde.

Tabelle 43: Ubersicht tiber die Klassen der relativen Verschmutzung und der Farbcodes

Verschmutzungsgrad Farbcode
sauber weild

bis 10 % der Flache verschmutzt grin

bis 25 % der Flache verschmutzt gelb

bis 50 % der Flache verschmutzt orange
mehr als 50 % der Flache verschmutzt rot

Zusatzlich wurde die Verschmutzung der Futtertroge bzw. der Sauen- und Ferkeltranken
erhoben (sauber oder verschmutzt). Das Vorhandensein von Einstreu (FS1) als auch von
Beschaftigungsmaterial wurde festgehalten.
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3.3 Ergebnisse
3.3.1 Haltungsbedingte Verletzungen der Sau

3.3.1.1 Beine und Wirbelséule

Verletzungen der Sauen an Beinen und Wirbelsdule geben einen Hinweis auf die Schadens-
trachtigkeit des Haltungssystems insbesondere des Bodens und der Aufstallung. In Tabelle
44 sind die Ergebnisse der klinischen Untersuchungen der Hautoberflache an Beinen und
Rucken kurz vor dem Ausstallen (US-C) dargestellt. Der Bereich ,Beine* umfasst alle Verlet-
zungen der Regionen Afterklauen, Fessel, Karpus, Ellbogen, Schulter, Tarsus. ,Ricken” um-
fasst die Regionen Wirbelsaule und Hufte. Unter der Erganzungsbezeichnung ,hgr.“ (hoch-
gradig) sind nur hochgradige Veranderungen dargestellt.

Das mit Hilfe der Regressionsanalyse gewonnene Modell zeigt signifikante Einflisse des
Haltungssystems und des Ergebnisses der Einstellungsuntersuchung (US-A) auf die Verlet-
zungen an Beinen und Ricken unabhangig vom Schweregrad. Hochgradige Riickenverlet-
zungen wurden zudem davon beeinflusst, ob es sich um eine Alt- oder Jungsau handelt, wo-
bei Altsauen haufiger verletzt sind (Tabelle 44).

In Tabelle 44 sind weiterhin die LSmeans der Verletzungen an Beinen und Wirbelsaule ver-
schiedenen Schweregrads nach System differenziert dargestellt. Dabei zeigt sich, dass KS5
eine signifikant hdhere Pravalenz an hochgradigen Beinverletzungen hat als KS2 und KS3.
Sauen in FS1 weisen aullerdem signifikant weniger Verletzungen auf als Sauen in FS2 und
FS3. Sauen in FS3 und KS1 haben weniger hochgradige Rickenverletzungen als die beiden
Systeme mit vertikalen Ferkelabweiszapfen KS2 und KS4.

Tabelle 44: Signifikanz der Einflussfaktoren (p-Werte) des Modells zu Verletzungen der Sau-
en der zusammengefassten Korperregionen Extremitaten bzw. Wirbelsaule &
Hufte vor dem Ausstallen samt LSmeans der Systeme

Einflussfaktor (p-Wert) Beine Riicken Beine hgr. Riicken hgr.
System <0,0001 0,043 <0,0001 0,003
Einstelluntersuchung 0,013 0,025 0,035 <0,0001
Altsau/Jungsau n.s. n.s. n.s. 0,008
LSmeans System Beine Riicken Beine hgr. Riicken hgr.
FS1 0,83 0,62 0,24° 0,15%
FS2 1,95 0,56 0,71 0,10%
FS3 2,13 0,27 0,77% 0,05?
KS1 2,01 0,48 0,78 0,05
KS2 1,18 0,39 0,49%° 0,16°
KS3 1,36 0,34 0,48% 0,06°
KS4 1,59 0,36 0,60° 0,17°
KS5 2,49 0,38 1,17%° 0,09%
Altsau 0,13
Jungsau 0,07

n.s. kein signifikanter Effekt
Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen

Zur Veranschaulichung sind die Beinverletzungen in Abbildung 37 nach Systemen und
Schweregrad dargestellt
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Abbildung 37: Verletzungen der Sauen an Beinen und Riicken nach Schweregrad und Sys-
temen (LSmeans)

Bei regional differenzierter Analyse der hochgradigen Verletzungen an den Beinen der Sau-
en fallt auf, dass das Haltungssystem einen signifikanten Effekt auf die Verletzungen an den
Afterklauen der Hinterextremitat und tendenziell an der Schulter hat (Tabelle 45).

Tabelle 45: Signifikanz der Einflussfaktoren (p-Werte) des Modells zu hochgradigen Verlet-
zungen der Sauen an ausgewahlten Regionen der Beine vor dem Ausstallen
samt Odds flir die Systeme

Afterklauen Tarsus Afterklauen Carpus Schulter
Faktor (p-Wert) hinten vorne
System <0.0001 0,961 0,052 0,055 0,022
Einstelluntersuchung 0,643 0,988 0,298 0,212 0,884
Altsau/Jungsau n.s. n.s. n.s. n.s. 0,050

Afterklauen Tarsus Afterklauen Carpus Schulter
Odds System hinten vorne
FS1 0,045 <0.0001 0,112 0,021 0,057
FS2 0,449 0,019 0,267 0,075 0,095
FS3 0,470 0,000 0,288 0,053 0,090
KS1 0,514 0,016 0,098 0,095 0,145
KS2 0,139 0,023 0,084 0,016 0,153
KS3 0,200 <0.0001 0,073 0,196 0,063
KS4 0,396 <0.0001 0,101 0,106 0,052
KS5 0,903 0,044 0,074 0,202 0,319

Im paarweisen Vergleich wurden signifikante Unterschiede zwischen Systemen in der Regi-
on “Afterklauen hinten” gefunden und die entsprechenden Odds Ratios (OR) berechnet
(Tabelle 46). Demnach ist die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von schweren Verletzun-
gen an den hinteren Afterklauen in FS3 etwa 10-fach héher als in FS1. Innerhalb der Kas-
tenstandsysteme schneiden KS2 und KS3 diesbezlglich signifikant besser ab als KS5. Sau-
en in KS5 haben im Vergleich zu Sauen in FS1 eine etwa 20-fach héhere Verletzungswahr-
scheinlichkeit (Tabelle 46). An den Ubrigen Kérperregionen bestehen keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Systemen.
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Tabelle 46: Unterschiede zwischen Systemen in der Region “Afterklauen hinten”

Systeme P OR
FS1 versus FS3 0,055 10,5
FS1 versus KS1 0,036 11,5
FS1 versus KS5 0,003 20,2
KS2 versus KS5 0,002 6,5
KS3 versus KS5 0,031 4.5

3.3.1.2 Geséuge und Vulva

Die Unversehrtheit des Gesauges und der Vulva von Zuchtsauen ist Grundvoraussetzung fir
eine erfolgreiche Ferkelproduktion. Haltungsbedingte Verletzungen in diesen Kdrperberei-
chen geben wichtige Hinweise auf die Qualitat des Bodens und die Moglichkeit zu unbehin-
dertem Aufstehen und Abliegen.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Untersuchungen der Hautoberflache an Gesauge und
Zitzen aus zwei Untersuchungen (US-B und US-C; repeated measurement) dargestellt. Der
Bereich ,Gesauge“ umfasst Verletzungen aller Regionen um die Zitzen, wahrend im Bereich
LZitzen* die einzelnen Zitzen zusammengefasst sind. Zusatzlich sind die vordere und hintere
Gesaugehalfte bzw. die vorderen und hinteren Zitzenpaare (1-4 bzw. 5-8) dargestellt.

Zieht man alle befundeten Verletzungen in Betracht, so beeinflusst das Haltungssystem das
Verletzungsausmal an allen dargestellten Korperbereichen. Bei den hochgradigen Verlet-
zungen ist der Systemeinfluss v. a. im hinteren Bereich erkennbar (Tabelle 47). Bei den hin-
teren Zitzen besteht zudem ein signifikanter Zusammenhang mit dem Alter der Sau (Alt- oder
Jungsau). Ein Effekt der Gesaugetiefe auf hochgradige Verletzungen im Bereich Gesauge
konnte abgesichert werden (je gréfier der Abstand des Gesauges zum Boden desto geringer
die Verletzungswahrscheinlichkeit), nicht jedoch auf hochgradige Zitzenverletzungen.

In Tabelle 47 sind die LSmeans der hochgradigen Verletzungen im Bereich Gesauge und
Zitzen nach System und Alt- bzw. Jungsau differenziert dargestellt. Dabei zeigt sich, dass
FS1 eine signifikant niedrigere Pravalenz an hochgradigen Gesdugeverletzungen im hinteren
Bereich hat als alle Ubrigen Systeme. Hinsichtlich der hochgradigen Zitzenverletzungen
schneidet KS4 signifikant schlechter ab als die Gbrigen Kastenstandsysteme.

Tabelle 47: Signifikanz der Einflussfaktoren (p-Werte) des Modells zu hochgradigen Verlet-
zungen der Sauen in den Bereichen Gesauge und Zitzen an zwei Untersu-
chungszeitpunkten (US-B und US-C) samt LSmeans der Systeme

Gesduge Gesduge Gesauge Zitzen Zitzen Zitzen
Faktor (p-Wert) gesamt vorne hinten gesamt vorne hinten
System 0,007 0,154 0,001 0,010 0,930 <0,0001
Einstelluntersuchung 0,192 <0,0001 0,119 <,0001 <0,0001 <0,0001
Altsau/Jungsau n.s. n.s. n.s. <0,0001 n.s. <0,0001
Gesduge-Boden 0,010 0,014 <0,0001 n.s. n.s. n.s.
LSmeans System
FS1 0,35% 0,12 0,22° 0,212 0,05 0,09°
FS2 0,96" 0,10 0,84° 0,26° 0,06 0,26°
FS3 0,90° 0,10 0,77° 0,48° 0,05 0,40°
KS1 0,82 0,06 0,73° 0,26 0,05 0,16
KS2 0,85 0,16 0,65° 0,25° 0,05 0,14
KS3 0,67%° 0,09 0,57° 0,15° 0,04 0,11%
KS4 0,72%° 0,14 0,56" 0,34% 0,06 0,31
KS5 0,52° 0,03 0,49° 0,30% 0,07 0,217
Altsau 0,39 0,28
Jungsau 0,18 0,12

n.s.= nicht signifikant
Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen
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Zur Veranschaulichung sind die bereinigten Mittelwerte der hochgradigen Verletzungen in
den Bereichen Gesauge und Zitzen in Abbildung 38 und Abbildung 39 dargestellt. Dabei wird
deutlich, dass Verletzungen im vorderen Bereich selten und systemunabhangig auftreten,
wahrend sie im hinteren Bereich haufig auftreten und ein deutlicher Unterschied zwischen
den Systemen erkennbar ist.
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Abbildung 38: Haufigkeiten (LSmeans) der hochgradigen (hgr.) Verletzungen der Sau im
vorderen (vo) und hinteren (hi) Bereich des Gesauges nach Systemen

0,45
0,40
0,35
0,30

0,25 O Zitzen_vo hgr.
0,20 B Zitzen_hi hgr.
0,15
0,10
saddddad
0,00 -

KS1

KS2 KS3 KS4 KS5

Haufigkeit

System

Abbildung 39: LSmeans der hochgradigen (hgr.) Verletzungen der Sau an den vorderen (vo)
und hinteren (hi) Zitzen nach Systemen
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Beim Einstallen in die Abferkelbuchten (US-A) zeigten 46,9 % der Sauen Verletzungen an
der Vulva. Die hohe Pravalenz durfte in engem Zusammenhang mit der unglinstigen Gestal-
tung der Fressplatze im Wartestall in Zusammenhang stehen. Die Vulva-Verletzungen heil-
ten jedoch bis zum Absetzen in allen Systemen fast vollstandig ab (US-B: 25,5 %; US-C: 3,3
%). In Abbildung 40 sind die unkorrigierten Haufigkeiten an Vulvaverletzungen zu den ver-
schiedenen Untersuchungszeitpunkten dargestellt. Wie aus der Tabelle ersichtlich, wiesen
zum Untersuchungszeitpunkt C nur mehr einzelne Sauen Vulvaverletzungen auf. Der Daten-
umfang war zu gering, um daraus sinnvolle statistisch abgesicherte Schlisse ziehen zu kon-
nen, daher wurde auf weitere Analysen verzichtet.
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Abbildung 40: Rohmittelwerte der Vulva-Verletzungen an drei Untersuchungs-zeitpunkten
nach System
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3.3.2 Haltungsbedingte Verletzungen von Ferkeln

Der Anpassungsprozess der vom flissigen Milieu im Uterus in die Haltungsumwelt in einer
Abferkelbucht geborenen Ferkel driickt sich sichtbar an der Kérperoberflache aus. Die Ex-
tremitaten distal des Ellbogen- bzw. Kniegelenks sind besonders exponierte Kérperregionen
und deshalb fur die Beurteilung der Schadenstrachtigkeit der Haltungsumwelt gut geeignet.
Die Eignung des Bodens fir Aktivitat kommt insbesondere an den Ferkelklauen direkt zum
Ausdruck.

3.3.2.1 Klauenverletzungen

In der statistischen Analyse konnte ein hochsignifikanter Effekt des Haltungssystems auf
Schaden an den Klauen der Ferkel sowohl nach der Geburt als auch kurz vor dem Ausstal-
len nachgewiesen werden (Tabelle 48). Zudem wird das Verletzungsausmal} an den Klauen
von der WurfgréRe beeinflusst. Nach der Geburt (US-B) stehen Hamatome, Nekrosen und
Defekte an der Sohlenflache im Vordergrund, wobei zwischen Vorder- und Hinterextremitat
kein Unterschied erkennbar ist.

Im paarweisen Vergleich der Systeme zeigt sich im Wesentlichen, dass Sohlen-Hamatome
in den Systemen FS2 und FS3 signifikant haufiger auftreten als in FS1, welches in dieser
Hinsicht am wenigsten schadenstrachtig ist. Wurfe in KS2 und KS5 haben signifikant weni-
ger Sohlen- Hamatome als jene in KS1 (hochster Wert), KS3 und KS4 (Tabelle 48 und
Tabelle 49). Den Anhangen 36 und 38 kénnen die Ergebnisse der Modelle zu weiteren Pa-
rametern und die signifikanten Unterschiede zwischen den Systemen entnommen werden.

Bei den Verletzungen an der Dorsalwand der Klauen und am Kronrand zeigt sich ein Sys-
temeinfluss v.a. an den Hinterextremitaten. 3-5 Tage nach der Geburt sind bis zu 7 Ferkel
eines Wurfes am Kronrand hochgradig verletzt.

In FS2 und FS3 zeigen die Ferkel in den ersten Lebenstagen signifikant haufiger Kronrand-
verletzungen als in FS1; Gleiches gilt fur KS1, KS3 und KS4 im Vergleich zu KS2 und KS5.
KS4 unterscheidet sich von allen Systemen im Ausmaf’ der hochgradigen Dorsalwandverlet-
zungen an den Vorderextremitdten der Ferkel beim Ausstallen. An den Hinterextremitaten
haben Ferkel in FS2 am haufigsten und in KS2 am seltensten Defekte an der Klauenwand
(Tabelle 48 und Tabelle 49 sowie Anhang 37 und 38).

Tabelle 48: Ergebnisse der Modelle zu hochgradigen Verletzungen der Wurfe im Bereich der
Klauen 3-5 Tage nach der Geburt (US-B) samt R?, LSmeans (Ferkel eines Wur-
fes) und signifikanten Unterschieden zwischen den Systemen

Sohle-vo_B Wand-hi_B Krone-hi_B
hgr. Himatom hgr. Verletzung hgr. Verletzung

System <0,0001 0,02 <0,0001
WurfgroRe <0,0001 0,07 <0,0001
R? 0,29 0,07 0,32
LSmeans System

FS1 4,45 1,032 3,59
FS2 6,66 0,77%* 7,05
FS3 7,19 0,55% 5,58
KS1 8,98 0,50% 4,45
KS2 5,46 0,36% 3,08
KS3 6,37 0,29° 5,96
KS4 8,05 0,50% 4,85
KS5 6,30 0,46% 2,80

vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; B= US-B

Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen. Die signifikanten
Unterschiede zu ,Sohle-vo_B hgr. Himatom’ und ,Krone-hi_B hgr. Verletzung’ sind in den Kreuztabellen im An-
hang 38 dargestellit.
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Diese pathologischen Veranderungen an der Sohle und am Kronrand verschwinden grofteils
bis zum Ende der Saugeperiode (US-C) (Tabelle 49).

Tabelle 49: Ergebnisse der Modelle zu hochgradigen Verletzungen der Wurfe im Bereich der
Klauen vor dem Ausstallen (US-C) samt R?, LSmeans (Ferkel eines Wurfes) und
signifikanten Unterschieden zwischen den Systemen

Sohle-vo_C Wand-hi_C Krone-hi_C
hgr. Himatom hgr. Verletzung hgr. Verletzung

System <0,0001 <0,0001 0,01
WurfgroRe 0,47 <0,0001 0,01

R? 0,09 0,19 0,08
LSmeans System f sov_5-c f dwh_3-c f_krh_3-c
FS1 0,44° 1,72%° 0,34%
FS2 1,3220° 3,05° 0,77°
FS3 0,80%° 1,61 0,72°
KS1 2,03° 1,18 0,25%®
KS2 0,63% 0,58¢ 0,28%
KS3 1,44 2,46 0,15°
KS4 1,40%° 2,23% 0,512
KS5 0,93% 1,21 0,39%

vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; C= US-C
Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen

Wahrend die Sohlen- und Kronrandverletzungen bis zum Ende der Saugeperiode generell
deutlich weniger werden, steigen die Dorsalwandverletzungen gleichzeitig an. In den folgen-
den Grafiken sind die Verteilung und der Verlauf der hochgradigen Verletzungen an Sohlen
(Abbildung 41), Kronrand (Abbildung 42) und Dorsalwand (Abbildung 43) dargestellt.
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Abbildung 41: Haufigkeiten (LSmeans) von hochgradigen Hamatomen an den Sohlen der
Vorder- und Hinterextremitaten von Wurfen an 2 Untersuchungszeitpunkten
(US-B und US-C)
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Abbildung 42: Haufigkeiten (LSmeans) von Verletzungen am Kronrand der Vorder- und Hin-
terextremitaten von Wirfen an 2 Untersuchungszeitpunkten (US-B und US-C)
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Abbildung 43: Haufigkeiten (LSmeans) von Verletzungen der Klauendorsalwand an Vorder-
und Hinterextremitaten von Wirfen an 2 Untersuchungszeitpunkten (US-B und
USs-C)
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3.3.2.2 Proximale Beinverletzungen

Das Haltungssystem und die WurfgroRe haben einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl
der Ferkel eines Wurfes mit Verletzungen an den Extremitaten proximal der Hauptklauen
(Tabelle 50). Generell wurde eine hohe Verletzungshaufigkeit in diesen Regionen festge-
stellt, bis zu sechs Ferkel eines standardisierten Wurfes zeigen hochgradige Veranderungen
in diesen Beinregionen. Am Ende der Saugeperiode (vgl. Tabelle 51) sind die Pravalenzen
deutlich geringer als in der ersten Lebenswoche.

Tabelle 50: Ergebnisse der Modelle zu Verletzungen der Wiirfe an Fesseln, Carpus und Af-
terklauen 3-5 Tage nach der Geburt (US-B) samt R?, LSmeans (Ferkel eines Wur-
fes) und signifikanten Unterschieden zwischen den Systemen

Fessel-vo_B Carpus_B Afterklauen-hi_B
Faktor hgr. Verletzung hgr. Verletzung Verletzung
System <0,0001 <0,0001 <0,0001
WurfgroRe <0,0001 <0,0001 <0,0001
R2 0,23 0,29 0,14
LS-Mean System
FS1 3,39¢ 6,10 5,26%
FS2 1,22°° 4,31 5,29°
FS3 1,26 3,47 4,96%
KS1 1,45%¢ 4,28 3,66%
KS2 0,48° 2,00 3,212
KS3 1,96° 5,03 4,28%
KS4 0,96 3,03 5,05%°
KS5 0,63 2,73 3,46%

hgr.= hochgradig; vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; B= US-B
Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen

Tabelle 51: Ergebnisse der Modelle zu Verletzungen der Wiirfe an Fesseln, Carpus und Af-
terklauen vor dem Ausstallen (US-C) samt R?, LSmeans (Ferkel eines Wurfes)
und signifikanten Unterschieden zwischen den Systemen

Fessel-vo_C Carpus_C Afterklauen-hi_C
Faktor hgr. Verletzung hgr. Verletzung Verletzung
System <0,0001 <0,0001 <0,0001
WurfgréRe 0,01 <0,0001 0,05
R2 0,08 0,13 0,06
LS-Mean System
FS1 0,70° 2,05° 0,86
FS2 0,21° 1,25%° 0,36
FS3 0,17° 0,93 0,15
KS1 0,25 1,28%° 0,94
KS2 0,15 0,70° 0,83
KS3 0,10° 1,02° 0,40
KS4 0,27° 1,53% 0,93
KS5 0,28° 1,62°° 0,84

hgr.= hochgradig; vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; C= US-C
Unterschiedliche Hochbuchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede zwischen Systemen

Der zeitliche Verlauf der Verletzungen der Beine proximal der Klauen ist in Abbildung 44 am
Beispiel der Karpalgelenke dargestellt.
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Abbildung 44: Haufigkeiten (LSmeans) von Verletzungen an den Karpalgelenken von Wiirfen
an 2 Untersuchungszeitpunkten (US-B und US-C)

Im paarweisen Vergleich der Haltungssysteme zeigt sich, dass Wiirfe in FS1 signifikant hau-
figer hochgradige Veranderungen an den Fesselgelenken der Vorderextremitaten, an Carpus
sowie Tarsus aufweisen als in allen Ubrigen Systemen. Das Haltungssystem und die Wurf-
grélke haben einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Ferkel eines Wurfes mit Verlet-
zungen an den Extremitaten proximal der Hauptklauen (Tabelle 50). Generell wurde eine
hohe Verletzungshaufigkeit in diesen Regionen festgestellt, bis zu sechs Ferkel eines stan-
dardisierten Wurfes zeigen hochgradige Veranderungen in diesen Beinregionen. Am Ende
der Saugeperiode (vgl. Tabelle 51) sind die Pravalenzen deutlich geringer als in der ersten
Lebenswoche.

Tabelle 50 und Tabelle 51 sowie Anhang 37 und 38). In Bezug auf die Karpalgelenke bedin-
gen KS2 und KS5 seltener Verletzungen als die freien Systeme sowie KS1 und KS3 (vgl.
Abbildung 44).

Das Verletzungsrisiko an den Afterklauen ist uneinheitlich. 3-5 Tage nach der Geburt (US-B)
werden haufig Verletzungen der Afterklauen an den Hinterextremitaten gefunden, wobei die
Wiirfe in freien Systemen und KS4 am starksten betroffen sind. Bis zum Ausstallen (US-C)
heilt ein Groliteil dieser Verletzungen ab. Zu diesem Zeitpunkt sind die vorderen Afterklauen
in FS2 und KS1 signifikant haufiger verletzt als in den ibrigen Systemen.
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3.3.3 Tierverschmutzung

3.3.3.1 Sauen-Verschmutzung

Unabhangig vom Haltungssystem sind die Sauen vor dem Ausstallen (US-C) starker ver-
schmutzt als 3-5 Tage nach der Geburt (US-B). Zudem sind die hinteren Koérperregionen
starker von Verschmutzung betroffen als die Korperseite und das Gesauge. Im Groliteil der
Systeme sind bis zu 50 % der Sauen an der Hinterhand und im Perianalbereich hochgradig
verschmutzt.

Innerhalb der Systeme ohne Fixierung sind Sauen in FS1, dem System mit der gréften ge-
schlossenen Flache, am starksten verschmutzt. Am saubersten bleiben Sauen im vollperfo-
rierten System FS2. In der kleinsten und ebenfalls vollperforierten freien Bucht FS3 sind die
Sauen nur unwesentlich weniger verschmutzt als in FS1 und zeigen ein ahnliches Ver-
schmutzungsbild wie Sauen in Kastenstand-Systemen (vgl. Tabelle 52).

Zwischen den Kastenstand-Systemen gibt es nur geringfiigige Unterschiede im Verschmut-
zungsausmal der Sauen. Am saubersten sind Sauen in KS4 und KS5, sie bleiben darin v.a.
an Seite und Geaduge weitgehend sauber, wahrend sie in KS1-KS3 auch in diesen Regionen
relativ stark verschmutzen (vgl. Tabelle 53)

Tabelle 52: Relativer Anteil der verschmutzten Sauen in den freien Systemen (FS1-FS3)
nach Regionen und Untersuchungszeitpunkt.

System nach der Geburt: vor dem Ausstallen:
3 -5Tage p.p. 17 — 19 Tage p.p.

100% - 100% -

80% | 80% 1

60% | 60%

1 ww""""'ft///;
R -

FS1 (FAT2) % ‘ ‘ ‘ % ‘ ‘ Nl
n=28 s G H P s G H P

100% 1y .T 100% T
80% - 80% -

40% 40%

20% [ 20%

60% 1 60% 1

20% 4 — 20% 4

FS2 (JYDEN) o o
n=34 s G H P S G H P

100% ,_- 100% -
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0% T T T 0%

S= Seite G= Gesauge H= Hinterhand P= Perianalbereich
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Tabelle 53: Relativer Anteil der verschmutzten Sauen in den Kastenstand-Systemen (KS1-
KS5) nach Regionen und Untersuchungszeitpunkt

System nach der Geburt: vor dem Ausstallen:
3 — 5 Tage p.p. 17 — 19 Tage p.p.
L “’_ = 0 2 : 4 100% T 100%
‘ ‘ é i 80% | 80% |
- 60% | ] 60% -
] oo 40% | 40% |
20% | 20% |
KS1 (STALLMAX) ||
n=53 0% ‘ ‘ ‘ 0% . . .
s G H P s G H P
100% 1 100% -
i Y 80% | 80%
60% | 60% | ||
40% ao%] | |
o 20% 4 20% 4
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_ 0% . . . 0% . . .
n =66 s G H P s G H P
100% + 100% 1
N
80% | 80% |
60% | 60%{ [ |
aw% | | | 40% 1
20% A 20% 4
n= 39 0% T T 0% . . .
S G H P ) G H P
100% -T 100%
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60% 60%
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n=70 0% 0% : . :
s G H P s G H P
100% 100%
80% | 80% 1
60% | 60% 1
40% 1 40%
20% — 20% 1
KS5 (DEWIT LIFTBUCHT)
n =60 - % ‘ ‘ ‘
s G H P s G H P

-107 -



Anteil der Ferkel

3.3.3.2 Ferkel-Verschmutzung

In allen untersuchten System ist der Grofteil der Ferkel sauber. Lediglich in FS1 sind etwa
40 % der Ferkel als verschmutzt beurteilt worden, wobei ein Tier bereits als verschmutzt
klassifiziert wurde, wenn es eine verschmutzte Stelle in der GrofRe einer 1-Euro-Miinze auf-
wies. Gegen Ende der Saugeperiode nimmt der Anteil der verschmutzten Ferkel leicht zu
und erreicht dann auch in KS2, KS3 und KS4 die 25 %-Marke (Abbildung 45). Insgesamt
stellt die Verschmutzung der Ferkel kein offensichtliches Problem dar.
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Abbildung 45: Anteil der Ferkel mit Verschmutzung bei der Untersuchung 3-5 Tage p.p.

(links) und 17-19 Tage p.p. (rechts)
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3.3.4 Buchtverschmutzung

Wie die Tierverschmutzung ist die Verschmutzung der Bucht das Resultat aus dem Zusam-
menspiel zwischen der Gestaltung der Funktionsbereiche, dem Stallklima und dem Betreu-
ungsaufwand. In der grafischen Aufbereitung der Untersuchungsergebnisse zur Verschmut-
zung der Buchten wird erkennbar, in welchen Bereichen Sauen und Ferkel Kot und Harn
absetzen und in welchem Ausmal} dies bei der betriebsliblichen Reinigungsfrequenz zur
Verschmutzung der Flache flihrt (Tabelle 54 und Tabelle 55).

Tabelle 54: Verschmutzungsgrad mit Kot in freien Systemen an zwei Zeitpunkten

System 3. - 5. Tag post partum 17.-19. Tag post partum

L

/8 nw"""""////
i /

FS1 (FAT2)

n=28 o E

FS2 (JYDEN) [] []

n=34

Trog

=/

FS3 (IKADAN)
n=>50

sauber

sauber

bis 10 % der Flache verschmutzt

sehr wenig

bis 25 % der Flache verschmutzt

bis 50 % der Flache verschmutzt

>50 % der Flache verschmutzt
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Tabelle 55: Verschmutzungsgrad mit Kot in Kastenstand-Systeme an zwei Zeitpunkten

System 3. — 5. Tag post partum 17. - 19. Tag post partum

Trog Trog

KS
(STALLMAX)
n=53

Trog Treg

Trog Trog
KS3
(BIG DUTCHMAN)
n=39
Trog Trog

KS4

(HORMANN)
n=70

Trog Trog

KS5
(DEWIT LIFTBUCHT)
n =60
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Die Untersuchungen zur Buchtsauberkeit zeigen, dass der Verschmutzungsgrad in allen
Systemen bis zum Ende der Saugeperiode zunimmt. Innerhalb der freien Systeme ist ein
deutlicher Unterschied zwischen dem System mit der geschlossenen Flache (FS1) und den
vollperforierten Systemen FS2 und FS3 feststellbar (Tabelle 54 und Anhange 39,40).

In FS1 wird der Ausscheidungsbereich von den Tieren erkennbar als solcher angenommen
(siehe auch Anhang 39: Verschmutzungshaufigkeit mit Kot). Andererseits sind gegen Ende
der Saugeperiode auch bis zu 50 % des Liegebereichs der Sau mit Kot verschmutzt. Das
Ferkelnest wird hingegen in FS1 am saubersten gehalten. Auffallend ist zudem, dass der
Bereich hinter dem Trog immer zu 100 % feucht ist (Anhang 40: Verschmutzungshaufigkeit
mit Flissigkeit), was auf die auf geschlossenem Boden unglnstige Flissigfatterung zurtick-
zufuhren ist.

In FS2 sind etwa 25 % des Liegebereichs der Sau mit Kot verschmutzt, in den Randzonen
liegt der Verschmutzungsgrad vor dem Absetzen noch deutlich daruber. Auch im Ferkelnest
sind kotverschmutzte Flachen zu finden (Tabelle 54).

FS3 bleibt hinsichtlich der Verschmutzung mit Kot und Harn am saubersten. Auf Grund der
Kleinheit und der Geometrie dieser Bucht dirfte zumindest die Selbstreinigungswirkung des
vollperforierten Bodens gut funktionieren. Auffallig ist jedoch die starke Verschmutzung des
Ferkelnestes, welches durchschnittlich zu 50 % mit Kot verschmiert ist (Tabelle 54).

Alle Kastenstand-Systeme sind im hinteren Bereich des Kastenstandes mehr oder weniger
stark verschmutzt (Tabelle 55).

KS1 ist im vorderen Bereich des Kastenstandes relativ sauber und trocken, im hinteren Be-
reich jedoch gering- bis mittelgradig verschmutzt und feucht. Das vor dem Trog angeordnete
Ferkelnest wird von den Ferkeln v.a. gegen Ende der Saugeperiode offenbar auch als Aus-
scheidungsbereich genutzt.

KS2 ist im hinteren Bereich des Kastenstandes gegen Ende der Saugeperiode stark kotver-
schmutzt. Auch in KS2 wird das vorne liegende Ferkelnest von den Ferkeln nicht sauber und
trocken gehalten.

In KS3 ist der vordere Kastenstand-Bereich vor dem Ausstallen durchschnittlich zu 50 %
verschmutzt. Das Ferkelnest in KS3 wird von den Ferkeln sauber gehalten.

KS4 zeigt am Ende der Saugeperiode ein durchschnittlich zu 25 % mit Kot verschmutztes
Ferkelnest.

KS5 ist zumindest hinsichtlich der Sauberkeit der Bucht das am besten funktionierende Kas-
tenstand-System (Tabelle 55).
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3.4 Diskussion und Schlussfolgerung - haltungsbedingte Schaden

In der vorliegenden Untersuchung wurden ganze Haltungssysteme untersucht. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass das System einen statistisch belegbaren Einfluss auf das Ausmal der
Verletzungen von saugenden Sauen und ihren Ferkeln hat. Der Begriff ,haltungsbedingte
Schaden® ist somit gerechtfertigt. Die genaue Zuordnung der festgestellten Verletzungen zu
einem bestimmten Teil des Haltungssystems ist jedoch oft schwierig. Beispielsweise kann
die erhdhte Pravalenz von Verletzungen an einer bestimmten Region durch das Zusammen-
spiel eines schadenstrachtigen Bodens mit einem unglnstig gestalteten Kastenstand, wel-
cher die Sau stark beim Aufstehen und Abliegen behindert, verursacht sein. Fir eine prazise
Feststellung der Ursache/n miussten Untersuchungen durchgefuhrt werden, in denen immer
nur ein bestimmter Faktor unter Konstanthaltung der Gbrigen Faktoren variiert wird. Das war
in der gegenstandlichen Untersuchung nicht moglich. Trotzdem ist es fallweise moéglich, aus
der Zusammenschau der gewonnenen Erkenntnisse direkt auf bestimmte Ursachen zu
schliel3en.

Das gehaufte Auftreten von Verletzungen der Sauen in KS5 an den hinteren Afterklauen ist
in engem Zusammenhang mit der ungunstigen Oberflachenstruktur des Dreikant-Stahlrostes
(geripptes Walzprofil) sowie den Niveau-Unterschieden und Stufen im hinteren Kastenstand-
Bereich zu sehen. An den Kanten wird insbesondere die Haut an der Basis der Afterklauen
flachig wundgescheuert. Ein ahnlicher Mechanismus dirfte in KS5 auch auf die Schulterre-
gion wirken. Bestatigt wird diese Vermutung durch die Ergebnisse von KS1, welches eben-
falls mit einem Dreikant-Rost im Liegebereich ausgestattet ist. Ahnlich ungiinstige Eigen-
schaften in Bezug auf Beinverletzungen dirfte der Boden in FS2 und FS3 haben; auch die-
ses System ist im Hauptliegebereich der Sau mit Bodenelementen mit stark strukturierte O-
berflache ausgestattet. Andererseits Iasst das geringe Verletzungsausmal} im Bereich der
Extremitaten in FS 1 vermuten, dass eine geschlossene, ebene, relativ glatte Oberflache
ohne Niveauunterschiede fir in Ruhelage befindliche Sauen beziglich der Schadenstrach-
tigkeit offensichtlich am besten geeignet ist.

Die Ergebnisse zu Verletzungen im Bereich des Gesauges zeigen eindeutig, dass das Hal-
tungssystem vor allem fir die hintere Gesaugehalfte von Relevanz ist. Damit werden die
Ergebnisse von Putz (2002) und Verhovsek et al. (2007) bestétigt, die in vergleichenden Un-
tersuchungen ebenfalls systemspezifisch ein gehauftes Auftreten von Verletzungen im kau-
dalen Gesaugebereich feststellten. Verletzungen im Gesaugebereich entstehen durch das
Zusammenwirken von Bodenqualitat, der Moglichkeit zum unbehinderten Wechseln der Kor-
perlage und koérperlichen Eigenschaften. Beim Aufstehen und beim Wechseln von einer Ru-
helage in die andere drehen Schweine den Rumpf um die Langsachse und versammeln die
Hinterbeine unter dem Bauch. Erschwerend kommt hinzu, dass die Beweglichkeit von hoch-
tragenden und sadugenden Sauen reduziert, die Bewegungsfreiheit durch das Haltungssys-
tem zusatzlich eingeschrankt und ihr Gesauge massiv vergrélert ist. Wenn nun bei einem
Positionswechsel das Gesauge unter Korperlast tiber einen Boden mit unglinstiger Oberfla-
chenstruktur schleift und die relativ scharfen Klauen der Hinterbeine zwischen Bauch und
Boden verlagert werden, sind schwere Verletzungen vorprogrammiert. Altsauen und Sauen
mit geringem Abstand vom Gesauge zum Boden sind zusatzlich benachteiligt. Nicht uner-
wartet schneidet FS1 mit der geschlossenen, betonierten Liegeflache auch in Hinblick auf die
Verletzungen im hinteren Gesaugebereich am besten von allen Systemen ab. Weiters er-
weist sich die Kombination aus Bodenqualitat und Bewegungsfreiheit in FS3 und KS4 als
besonders unglinstig.

Das gehaufte Auftreten von Verletzungen im Rickenbereich in KS2 und KS4 weist darauf
hin, dass die vertikalen Abweiszapfen im Vergleich zu den horizontalen unteren Kasten-
standbegrenzungen in den Ubrigen Kastenstandsystemen schadenstrachtiger sind. Als be-
sonders unginstig erweisen sich die geknickten Zapfen in KS4. In den freien Systemen geht
von den an der Wand angebrachten Ferkelschutzbligeln ebenfalls eine gewisse Verlet-
zungsgefahr im Rickenbereich aus. Daraus wird geschlossen, dass die Liegeflachen zu
klein dimensioniert sind, sodass der Kontakt zu den Bligeln zwangslaufig haufig und innig ist,
woraus Scheuer- und Druckverletzungen resultieren.
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Erstaunlich ist die Tatsache, dass die aus dem Wartestall stammenden Vulvaverletzungen
wahrend der Zeit in der Abferkelbucht unabhangig vom Buchttyp nahezu vollstandig abhei-
len. Die hintere Kastenstandbegrenzung fuhrt demnach zu keiner maf3geblichen Stérung der
Wundheilung.

Auch das Verletzungsausmal} der Ferkel ist systemabhangig. Zusatzlich spielt die Wurfgro-
Re und das Alter der Ferkel eine beeinflussende Rolle. Verletzungen der Ferkel kénnen
meist direkt mit der Bodenqualitat der Abferkelbucht in Verbindung gebracht werden, die Fi-
xierung der Sau ist in diesem Zusammenhang von geringer Relevanz. Dabei zeigt sich, dass
fur die Aktivitat und Bewegung andere Qualitatskriterien entscheidend sind als fiir das Saug-
und Ruheverhalten. Wahrend fir stehende und laufende Ferkel ausschliel3lich die Klauen mit
dem Boden in Kontakt stehen, sind beim Ruhen und insbesondere beim Saugen an der Mut-
tersau die Regionen proximal der Klauen betroffen (Zoric et al., 2004).

Aus der Zusammenschau der Resultate ist die Tendenz erkennbar, dass Ferkel in den ers-
ten Lebenstagen am sensibelsten auf schlecht gestaltete Boden reagieren. Dieses Ergebnis
wird durch Graves (1979) bestatigt, der einen massiven Anstieg der Lasionen in den ersten
drei Lebenstagen feststellte. Nach Zoric et al. (2004) steigt die Haufigkeit der Hautlasionen
bis zum 10. Tag an und sinkt danach. Sie beobachteten Sohlenhdmatome bei bis zu 87 %
der Ferkel. Auch Verhovsek (2007) kam mit maximal 84 % zu einem ahnlichen Ergebnis. Die
Kleinheit der Klauen, die geringe Widerstandsfahigkeit der Haut und das noch nicht voll aus-
gebildete Anpassungsvermdgen an ungunstige Bedingungen sind als Griinde zu nennen.
Andererseits weisen die Ergebnisse gegen Ende der Saugeperiode auf die enorme Regene-
rationsfahigkeit der Gewebe von Tieren geringen Alters hin. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, dass diese Verletzungen verminderte Zuwachsleistungen, Infektionen und Lahmheiten
nach sich ziehen. Zoric et al. (2004) diagnostizierten Lahmheit bei 10,9 % der Ferkel.

In Bezug auf die Unversehrtheit der Ferkelklauen erweist sich FS1 (FAT2) mit der grofden
geschlossenen Flache als vorteilhaft. Verhovsek (2007) kommt im Vergleich dreier Abferkel-
bucht-Typen zum gleichen Ergebnis. Alle Gbrigen untersuchten Systeme verursachen signifi-
kant mehr Schaden (Erosionen, Hamotome, Nekrosen, Horndefekte) an einer oder mehreren
Regionen der Klaue (Sohle, Klauenwand und Kronrand). Diese Abferkelbuchten sind mit
Ausnahme des Ferkelnestes und, im Falle von KS1, KS2 und KS5 einer kleinen geschlosse-
nen Flache im vorderen Kastenstandbereich, vollflachig mit perforierten Béden ausgestattet.
Innerhalb der perforierten Béden sind Elemente mit wabenformig angeordneten, langsovalen
Offnungen (KS2 und KS5) weniger verletzungstrachtig fiir Ferkel als jene mit rechteckigen
Offnungen. Welchen Einfluss das Material von Spaltenelementen auf das Schadensausmaf
hat, konnte mit der vorliegenden Untersuchung nicht abgeklart werden. Mit zunehmender
Grolie der Ferkel sinken die Klauen weniger weit in die Spaltenéffnungen ein. Klauenscha-
den treten deswegen seltener auf, zudem verlagert sich die Lokalisation weg vom Kronrand
und der Sohle hin zur Dorsalwand. Dieser Mechanismus ist sehr anschaulich von Geyer und
Troxler (1979) beschrieben.

Verletzungen der Ferkel in den Beinregionen proximal der Hauptklauen stehen weniger mit
der Fortbewegung als vielmehr mit dem Saug- und Ruheverhalten im Zusammenhang
(GRAVAS, 1979). Besonders exponiert sind Karpus, Ellbogen und Fessel der Vorderbeine
und die Afterklauen der Hinterbeine im Zuge der Etablierung der Saugordnung des Wurfes in
der ersten Lebenswoche (Penny et al., 1971). Mouttotou u. Green (1999) fanden bei 60,9 %
der untersuchten Ferkeln Erosionen an den Karpalgelenken.

In der vorliegenden Untersuchung schneidet FS1 (FAT2) beziiglich der Hautlasionen der
Ferkel proximal der Klauen am schlechtesten ab, wobei die Karpalgelenke am haufigsten
von Verletzungen betroffen sind. Verhovsek (2007) kommt zu einem ahnlichen Ergebnis: im
Vergleich dreier Abferkelbucht-Typen ist der Anteil der Ferkel mit Lasionen am Karpus in der
FAT2-Bucht am grofiten (58,5 %) und im Kastenstand-System am kleinsten (42,4 %); der
Kastenstand zum Offnen nimmt eine Mittelstellung ein. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass eine geschlossene Flache zwar weniger Klauenschaden aber haufiger Hautlasionen
oberhalb derselben verursachen. Die geschlossene Oberflache bietet den neugeborenen
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Ferkeln beim intensiven Gerangel um eine ergiebige Zitze wenig Halt. Beim wiederholten
Ausrutschen scheuern sich die Tiere am Betonboden wund, der wie ein feines Schmirgelpa-
pier wirkt. Stroheinstreu in entsprechender, flr dieses System praxisublicher Menge kénnte
diesen Effekt etwas abfedern. In der gegenstandlichen Untersuchung wurde die Liegeflache
von FS1 aus verfahrenstechnischen und arbeitswirtschaftlichen Grinden nur mit einer mini-
malen Strohmenge eingestreut.

Von den vollflachig perforierten Systemen verursachen Bdden mit wabenférmig angeordne-
ten, langsovalen Offnungen (KS2 und KS5) auch tendenziell weniger Hautlésionen oberhalb
der Klauen als Béden mit rechteckigen Offnungen. Diese Bodenelemente dirften den Fer-
keln besseren Halt am Gesauge der Sau bieten und eine weniger aggressive Oberflache
aufweisen.

Die Sauberkeit der Tiere gibt einen Hinweis darauf, ob diesen ein geeigneter Liegeplatz zur
Verfugung steht. Schweine halten den Liegebereich sauber und setzen Kot und Harn ge-
trennt davon ab (vgl. Stolba & Wood-Gush, 1984, 1989). Darilber hinaus besteht in Syste-
men mit freier Sau ein Zusammenhang der Tierverschmutzung mit der Umgebungstempera-
tur und der Mdglichkeit fur die Schweine, die Kérpertemperatur durch das arteigene Thermo-
regulationsverhalten im physiologischen Bereich zu regeln. Adulte Schweine kuhlen sich
bereits ab einer Temperatur von 23 °C durch Suhlen ab (Mayer, 1999). Die Sauberkeit von
Schweinen ist demnach eine direkte Funktion der Qualitat der Tierhaltung und —betreuung in
Bezug auf die optimale Gestaltung der Funktionsbereiche und des Stallklimas sowie die re-
gelmafige Reinigung der Bucht.

Die Sauen und Ferkel in FS1 (FAT2) waren erwartungsgemals am starksten verschmutzt.
Die grolte geschlossene und nur minimal eingestreute Flache, die daflr ungeeignete Flis-
sigfutterung, die Uber lange Zeit wirkenden zu hohen Umgebungstemperaturen und das auf
minimalen Arbeitsaufwand optimierte Betreuungskonzept waren daflr verantwortlich. Praxis-
erfahrungen zeigen, dass es grofRRe individuelle Unterschiede zwischen den Sauen in Hin-
blick auf die Trennung von Liege- und Kotplatz in der FAT2-Bucht gibt und dass die Tren-
nung erst nach der Geburt strikt eingehalten wird. Nichtsdestotrotz muss fiir die laufende
Reinigung der FAT2-Bucht wahrscheinlich mehr Zeit und Einstreu investiert werden, als dies
im Versuchsbetrieb geschah. Das gehaufte Auftreten von an der Korperseite verschmutzten
Sauen in der FAT-Bucht muss zudem als Hinweis auf zu hohe Temperaturen im Stall gedeu-
tet werden, wobei diese Sauen im Gegensatz zu jenen in allen Ubrigen Systemen zumindest
die Méglichkeit hatten, sich auf der feuchten geschlossenen Flache etwas abzukuhlen.

In den Ubrigen Systemen sind die Hinterhand und der Perianalbereich die am starksten ver-
schmutzen Koérperbereiche. Auch hier besteht ein direkter Zusammenhang mit der laufenden
Reinigung der Bucht. Der Selbstreinigungseffekt von perforierten Bdéden kann mit dem
pastosen Sauenkot bei fixierter Sau und Saugferkeln und mit auf die Ferkelklauen ausgerich-
teten Spaltenweiten nicht funktionieren.

Die Buchtverschmutzung steht mit der Tierverschmutzung in engem Zusammenhang. Die
Ergebnisse in FS1 zeigen, dass der Ausscheidungsbereich von den Tieren grundsatzlich als
solcher angenommen wird. Es besteht jedoch erkennbarer Optimierungsbedarf in Hinblick
auf Buchtgestaltung, Betreuungsmafnahmen und Stallklima.

Bei FS2 und FS3 unterstreicht die starke Verschmutzung des Ferkelnestes das Ergebnis zur
Ferkelnestnutzung. Die Saugferkel nutzen diesen Bereich weniger zum Ruhen als vielmehr
zum Kot und Harnabsatz.

Fir alle Kastenstand-Systeme gilt, dass die Selbstreinigungsfunktion des perforierten Bo-
dens im hinteren Kafigbereich nicht ausreicht, um bei geringer Reinigungsfrequenz eine zu-
frieden stellende Sauberkeit sicher zu stellen.

KS5 mit dem Dreikant-Rost im Kastenstandbereich schneidet zwar hinsichtlich der Sauber-
keit der Sauen und der Bucht am besten ab. Die gute Selbstreinigungswirkung dieser Bucht
tritt aber durch die hohe Schadenstrachtigkeit fur die Sau in den Hintergrund.
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3.5 Patho-anatomische Untersuchungen zur Ferkelsterblichkeit

3.5.1 Einleitung

Die Feststellung der Todesursache von Ferkeln, die in der Abferkelbucht zu Tode kommen,
erfolgt Ublicherweise durch den Tierbetreuer. Dieser beurteilt das duf3erliche Erscheinungs-
bild und die Umstande beim Auffinden der toten Tiere und verbindet diese Informationen zu
einer Verdachtsdiagnose. Auf Grund des groften Erfahrungswissens der Tierbetreuer darf
angenommen werden, dass die jeweils festgestellte Todesursache sehr haufig mit der Reali-
tat tbereinstimmt.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Beurteilung von verschiedenen Abferkelbucht-Typen in
Hinblick auf die Ferkelmortalitat besteht die Moéglichkeit, die patho-anatomischen Verande-
rungen der verendeten Ferkel festzustellen und aus den erhaltenen Diagnosen auf die To-
desursache zu schlieBen. Durch Vergleich der Sektionsergebnisse mit den in den Be-
triebsaufzeichnungen registrierten Verdachtsdiagnosen kann der Grad der Ubereinstimmung
der beiden Methoden dargestellt werden.

3.5.2 Tiere, Material und Methode

Von November 2005 bis November 2006 wurden alle totgeborenen, verendeten und getotte-
ten Ferkel von monatlich jeweils vier untersuchten Abferkelsystemen (vgl. Versuchsplan in
Tabelle 7) postmortal einer eingehenden patho-anatomischen Untersuchung unterzogen. Es
wurden drei freie Systeme (FS1, FS2, FS3) und funf Kastenstandsysteme (KS1, KS2, KS3,
KS4, KS5) untersucht. Insgesamt wurden in diesem Zeitraum 1082 tote Ferkel aus 408 Wr-
fen mit insgesamt 4991 geborenen Ferkeln obduziert (Tabelle 56).

Tabelle 56: Patho-anatomisch Untersuchte Ferkel je Abferkelbucht-Typ

FS1 FS2 FS3 KS$1 KS2 KS3 KS4 | KS5 | Summe
n Ferkel obduziert 156 187 164 112 157 90 139 77 1082
n Wiirfe 40 53 53 47 61 50 70 34 408
n Ferkel geboren 517 676 683 596 703 570 826 420 4991

3.5.2.1 Datenerhebung

Die toten Tiere aus den jeweiligen Untersuchungsbuchten wurden vom Betriebspersonal
eingesammelt und in entsprechend gekennzeichneten Plastiksacken tiefgekihlt. An der Ve-
terinarmedizinischen Universitat Wien erfolgte die Sektion und Beurteilung der aufgetauten
Tierleichen, wobei jedes Tier nach einer festgelegten Methode untersucht und die Befunde in
einem Protokoll erfasst wurden. Zum Zeitpunkt der Sektion waren nur die Herkunft (Sys-
tem/Bucht), das Alter (Geburts- und Todestag) sowie die Todesart (verendet/getbtet) be-
kannt. Jedem untersuchten Tier wurde eine der folgenden Todesursachen zugeteilt, die sich
aus den festgestellten pathologisch-anatomischen Befunden ergab:

Totgeborene Ferkel (TG): Reste der Fruchthdllen teilweise auen am Koérper vorhanden,
Nabelschnur frisch und rot, Lunge unbellftet, Fruchtwasser im Magen (ev. mit Mekonium),
Klauenschuhe vollstandig vorhanden

Erdriickte Ferkel (ER): Grol¥flachige Hamatome, ev. Knochenbriiche, zyanotische Schleim-
haute, Blutungen in den Kérperhdhlen

Kurze Zeit nach der Geburt verendete Ferkel (KP): Innerhalb der ersten Lebensminuten ver-
endete Ferkel mit schlecht bellfteten Lungen, Reste der Fruchthillen teilweise auf’en am
Kdrper sichtbar, Nabelschnur frisch und rot, (fast) vollstandig vorhandene Klauenschuhe

Unterentwickelte Ferkel (UE): Bis zum Ende des dritten Lebenstages verstorbene Ferkel,
durchschnittlicher bis schlechter Body Condition Score (BCS), Magen leer oder geringgradig
mit Milch gefiillt

Kimmerer (KU): Nach dem dritten Lebenstag verstorbene Ferkel mit Kimmererhabitus
(deutlich hervorragende Knochenvorspriinge, langeres Borstenkleid, flr das Alter entspre-
chend unterentwickelter Kérperbau, unproportional grof3er Kopf)
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Fehlentwickelte Ferkel (FE): Angeborene Anomalien wie Gratscher, Sehnenverkirzungen,
Nabelbruch etc.

Erkrankte Ferkel (EK): Makroskopisch erkennbare Organveranderungen

Traumatisierte Ferkel (TR): Grolflachige oder tiefgreifende Zusammenhangstrennungen der
Haut bzw. Muskulatur durch Bisse oder Tritte der Sau oder durch andere Ursachen (z.B.:
Verletzungen an Buchteneinrichtungen)

Ferkel mit Darmprolaps nach Kastration (DP): Aus der Kastrationswunde hervorragende
Darmschlingen nach Eréffnen der Bauchhdhle infolge der Kastration

Einem Ferkel wurde dann keine Todesursache zugeteilt, wenn es aufgrund von fortgeschrit-
tener Verwesung nicht beurteilbar (NB) war oder der Fall mangels eindeutiger Symptome als
ungeklart (UK) eingestuft werden musste. Diese Tiere wurden jedoch ebenfalls im Erhe-
bungsprotokoll registriert und Informationen Uber das Geschlecht und das Gewicht festgehal-
ten.

3.5.3 Ergebnisse

In den Auswertungen fanden insgesamt 1082 untersuchte Ferkel Berlicksichtigung. Bei der
Beurteilung der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass die Relativwerte auf die Gesamtheit
aller obduzierten Ferkel bezogen sind. Ein direkter Bezug zu den Produktionsdaten, insbe-
sondere zur Verlustrate ist also nicht moglich.

3.5.3.1 Verteilung der Todesursachen

Uber alle pathologisch untersuchten Ferkel gesehen war Erdriickt (ER) die haufigsten To-
desursache (38 %), gefolgt von Totfgeboren (TG: 18,5 %) und Unterentwickelt (UE: 11,7 %).
Aus den Diagnosen lasst sich ableiten, dass zwei Drittel der obduzierten Ferkel verendeten
innerhalb der ersten drei Lebenstagen. Die aufgrund von Verwesung nicht beurteilbaren Tie-
re und die ungeklérten Falle machten insgesamt 7,7 % aus. Der Anteil obduzierter Ferkel mit
einem Darmprolaps nach Kastration betrug 0,3 % aller sezierten Tiere.

In der Tabelle 57 sind die Sektionsergebnisse nach Abferkelsystemen differenziert darge-
stellt. Die Prozentwerte beziehen sich jeweils auf die Anzahl aller im jeweiligen System pa-
thologisch untersuchten Ferkel.

Tabelle 57: Absolute und relative Verteilung der Todesursachen der untersuchten Ferkel
nach System

Haufigkeit TG ER KP| UE| KU FE EK| TR| DP| NB| UK] Gesamt
FS1 29 53 2 16 8 5 15 8 0 16 4 156
FS2 38| 102 1 9 13 5 11 0 0 4 4 187
FS3 25 91 3 10 3 7 12 1 0 6 6 164
KS1 20 37 2 19 13 1 6 0 1 9 4 112
KS2 29 56 1 25 20 4 11 2 1 5 3 157
KS3 24 22 2 8 8 3 9 2 0 4 8 90
KS4 29 35 4 26 9 2 18 8 1 2 5 139
KS5 6 15 4 14 16 4 14 0 0 1 3 77
Gesamt 200 411 19| 127 90 31 96 21 3 47 37 1082
In % TG ER KP| UE| KU FE EK| TR| DP| NB| UK] Gesamt
FS1 18,6| 34,0 1,3| 10,3| 5.1 32| 96| 51 0,0/ 103| 26 100
FS2 20,3| 545, 05| 48 70 27| 59| 00 00| 21 21 100
FS3 15,2| 55,5 1,8 6,1 18| 43| 73| 06| 00| 37| 37 100
KS1 17,9| 33,0 18 170| 116| 09| 54| 00| 09| 80| 36 100
KS2 18,5 357 06| 159| 12,7 25| 7,0 1,3| 06| 3,2 1,9 100
KS3 26,7| 244 22| 89| 89| 33| 100 22| 00| 44| 89 100
KS4 209| 252| 29| 18,7| 65| 14| 129| 58| 07 14| 3,6 100
KS5 78| 195| 52| 18,2| 208| 52| 182 0,0 0,0 1,3 39 100
Gesamt 18,5| 38,0 18| 11,7| 83| 29| 89| 19| 03| 43| 34 100
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Der Anteil der Todesursache Totgeboren (TG) an der Gesamtheit der verendeten Ferkel un-
terscheiden sich erwartungsgemal nur geringfligig zwischen den Systemen. Eine Ausnahme
bildet KS5 mit einem deutlich geringeren und KS3 mit einem héheren Anteil als die Gbrigen
Systeme. Der hochste Anteil von Ferkeln mit der Todesursache Erdriickt (ER) wurde in FS3
und FS2 festgestellt, der geringste in KS3, KS4 und KS5. Bezlglich der Todesursache Un-
terentwickelt (UE) weisen KS1, KS2, KS4 und KS5 Uberdurchschnittlich hohe Raten auf,
wahrend die Anteile von FS2, FS3 und KS3 unter dem Mittelwert von 11,7 % lagen. Bei den
infolge von Kiimmern (KU) verendeten Ferkeln sind der hohe Anteil in KS5 und der niedrige
Wert in FS3 auffallend. Vergleicht man die relativen Anteile der Todesursache Erkrankt (EK),
so zeigt abermals KS5 einen deutlich erhéhten Wert. Bei den traumatisierten Ferkeln (TR)
und den kurze Zeit nach der Geburt verendeten Ferkeln (KP) differieren die Ergebnisse zwi-
schen den Systemen nur geringfligig.

3.5.3.2 Vergleich der Sektionsergebnisse mit den Betriebsaufzeichnungen

Im Rahmen der pathologischen Untersuchungen wurden 200 Ferkel als Totgeboren be-
stimmt. In 177 Fallen gab es eine Ubereinstimmung mit den Aufzeichnungen des Betriebs-
personals bezlglich der Todesursache. Von den verbleibenden 23 Fallen wurden elf Falle
vom Personal einer anderen Kategorie zugeteilt; von zwolf Ferkeln gab es keine entspre-
chenden Stallaufzeichnungen, weil entweder Fehler beim Beschriften der fur die Sektion be-
stimmten Tiefgefriersdckchen vorlagen oder der Vermerk tote Tiere nicht vermerkt wurden.
Von insgesamt 188 vergleichbaren Falldaten stimmten demnach 94,1 % der in der Sektion
als totgeboren diagnostizierten Tiere mit den Ergebnissen der Betriebsaufzeichnungen uber-
ein.

In Bezug auf die Todesursache Erdriickt konnten die Sektionsergebnisse von 391 Ferkeln
mit den Betriebsaufzeichnungen verglichen werden. Es gab 336 Ubereinstimmungen und 55
Tiere mit abweichender Todesursache. Demzufolge waren 85,9 % der in der pathologischen
Untersuchung als erdriickt bestimmten Ferkel vom Stallpersonal gleich beurteilt worden.
Umgekehrt ergaben sich aus den 456 im Betrieb als Erdrickt klassifizierten Fallen 120, die in
der Sektion einer anderen Todesursache zugeteilt wurden. Das ergibt einen Ubereinstim-
mungsgrad von 73,7 %.

3.5.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Sektionsergebnisse bestatigen zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen und die
Erfahrungen aus der Praxis, wonach das Erdriicktwerden die haufigste Todesursache von
Ferkeln ist. Totgeburten, unterentwickelte und kiimernde Ferkel tragen ebenfalls in erhebli-
chen Ausmal zur Ferkesterblichkeit bei. Der Abferkelbuchttyp hat neben anderen Faktoren
einen signifikanten Einfluss auf die Todesursache der Saugferkel. Insbesondere in den un-
tersuchten freien Abferkelbuchten bedarf es dringend weiterer Malnahmen zum verbesser-
ten Schutz der Ferkel vor dem Erdricken. Die Grinde fir das Auftreten von unterentwickel-
ten Ferkeln sind nur zum Teil auf das Abferkelsystem zurlickzufiihren. Die WurfgroRe, die
Geburtsdauer und das Geburtsgewicht miissen dabei mit in Betracht gezogen werden. Nach
den genauen Ursachen der postpartalen Ferkelmortalitat infolge von kimmernden und er-
krankten Ferkeln muss weiter geforscht werden.

Aus dem Vergleich der Betriebsaufzeichnungen mit den Sektionsergebnissen in Bezug auf
die Todesursache der verendeten Ferkel zeigt sich zwar ein relativ hoher Ubereinstim-
mungsgrad, dennoch wurden mehr als ein Viertel der vom Stallpersonal als erdrtickt beurteil-
ten Ferkel abweichend bewertet. Dieses Ergebnis hat wahrscheinlich keinen Einfluss auf den
Systemvergleich der gegenstandlichen Untersuchung. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Erdruckungsverluste in den Betrieben allgemein zu hoch eingestuft werden.
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4 BIOLOGISCHE LEISTUNGEN

4.1 Einleitung

Die mit einem bestimmten Haltungssystem erzielbare Leistung ist ein wichtiges Entschei-
dungskriterium fir das Investitionsverhalten in der Babyferkelproduktion. Flr die verglei-
chende Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Systemen ist daher eine detaillierte und konti-
nuierliche Aufnahme der Leistungsdaten Voraussetzung. Von Relevanz sind Parameter der
Aufzuchtleistung, vor allem die Zahl und das Gewicht der abgesetzten Ferkel sowie Verluste
wahrend der Saugeperiode. Darliber hinaus sind sauenspezifische Daten zu erheben, wie
Remontierungsrate, Jungsauenwirfe und Umrauschquote. Letztere hat direkte Auswirkun-
gen auf die Anzahl der Wirfe und abgesetzten Ferkel pro Sau und Jahr.

Die Zuverlassigkeit der Datenerfassung und die Datenqualitat hangen in betrachtlichem
Ausmal von der eingesetzten Methode ab. Der Einsatz von spezifischer Erfassungssoftware
(,Sauenplaner’), die eine flexible Datenbearbeitung ermdglicht, ist daher zweckmaRig. Far
den objektiven Uberbetrieblichen Vergleich ist zu beachten, dass in der Praxis verschiedene
Berechnungsmethoden flr Leistungsdatenermittiung angewendet werden. Dies hat zur Fol-
ge, dass vergleichende Betrachtungen ausschlieRlich zwischen Daten zuldssig sind, welchen
dieselben Bezugsgrolien zugrunde liegen.

4.1.1 Vergleichende Darstellung der gesamtbetrieblichen Leistungsdaten

4.1.1.1 Datengrundlage

Es war Ziel dieser Auswertung, das gesamtbetriebliche Leistungsniveau deskriptiv darzustel-
len; eine nach Haltungssystemen differenzierte Darstellung fand nicht statt. In die Auswer-
tung gingen alle wahrend der Untersuchungsperiode im Betrieb stehenden Sauen ein. Es
wurden also auch jene Wirfe bericksichtigt, die in den nicht untersuchten Systemen erfolg-
ten.

Vorauswertungen fir den Zeitraum 17.08.2004 bis 17.06.2005 (Ist-Situation vor Beginn der
Erhebungen) bzw. ab Beginn der Datenerhebung (18.06.2005 bis 31.12.2006) sind bereits
im ersten und zweiten Zwischenbericht (pp. 25-26 bzw. pp. 55-56) enthalten. Die Ergebnisse
im vorliegenden Endbericht beziehen sich ausschlieRlich auf den Zeitraum 17.07.2005 bis
31.12.2006, im Folgenden als ,Untersuchungsperiode’ bezeichnet. Da der erste Durchgang
(18.06.2005 bis 16.07.2005) noch mit untersuchungsbedingten Anpassungen im Herdenma-
nagement verbunden war, erfolgte eine Einschrankung des Auswertungszeitraums um einen
Monat.

4.1.1.2 Datenerhebung
Die Erfassung der Leistungsdaten erfolgte anhand der Aufzeichnungen der Betreiber in:

- Stallbuch: tagliche Eintragungen den gesamten Betrieb betreffend (Aufzucht-/Warte-
/Abferkelstall), Routinearbeiten, Tierzu/-abgange, Behandlungen, ...)

- Sauenbestandsordner: Tierzugange

- Verkaufs-/Verlustordner: Tierabgange

- Belegungsordner: Belegelisten der Sauen

- Scannerordner: Trachtigkeitsscans belegter Sauen

- Sauenkarten: Aufzeichnungen Uber jede Sau im Abferkelstall wahrend einer Abferkelpe-
riode; enthalt Daten Uber Geburt, Ferkelverluste, Verletzungen, Behandlungen, Wurfbe-
urteilungen, Wiegungen, Absetzen, sonstige Anmerkungen.

Die Daten dieser handschriftichen Aufzeichnungen wurden in den Betriebscomputer unter
Verwendung des Programms "Supersau” der Firma Agrocom (Sauenplaner Version 6.12.25
(19)) eingegeben. Diese Daten wurden anschlieRend nach Excel exportiert und fiir die weite-
re Analyse aufbereitet.

Zur Berechnung der Remontierungsrate wurde der Anteil der Jungsauenbelegungen an allen
belegten Sauen als Prozentsatz ermittelt. Die Umrauschquote ist der prozentuelle Anteil der
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umrauschenden Sauen von allen belegten Sauen. Tragend verkaufte Sauen blieben bei der
Ermittlung dieser Parameter unberticksichtigt.

Fur die Bestimmung der Leistung pro Sau und Jahr ist zum einen ein Bezug zu einem Zeit-
raum herzustellen und zum anderen die Basis "Sauenbestand" zu definieren. In der Praxis
werden die Haltedauer (Eintritt in Herde bis Austritt aus Herde) oder kirzere Zeitspannen wie
,1. Belegung bis Ausscheiden aus der Herde’ oder ,1. Belegung bis letztes Absetzen’ ver-
wendet. Als Sauenbestand wird entweder die Anzahl aller belegten Sauen oder nur die An-
zahl jener Sauen, die auch Ferkel geboren haben, herangezogen. In der Literatur werden fir
die Berechnung uUberwiegend der Zeitraum ,1. Belegen bis Ausscheiden’ sowie als Sauen-
bestand die Anzahl belegter Sauen verwendet (LFI 2006).

Aufgrund der oben genannten unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen kénnen sich er-
hebliche Abweichungen in den errechneten Leistungen ergeben; dies ist insbesondere im
Uberbetrieblichen Vergleich oder bei der Gegeniberstellung mit Literaturangaben zu bertck-
sichtigen. Der vergleichenden Berechnung zu den Leistungsparametern liegen die Aus-
gangsdaten der folgenden Tabelle zugrunde (Tabelle 58):

Tabelle 58: Datengrundlage fur die deskriptive Darstellung der Leistungsdaten

Sauenbestand mit mind. einer Belegung 928
abgeferkelte Sauen mit mind. einem geborenen Wurf 840
Wiirfe gesamt 1.928
Wirfe ohne verworfene Wiirfe 1.889
Wirfe mit mind. einem lebend geborenen Ferkel 1.880
Wirfe mit mind. einem abgesetzten Ferkel 1.871
geborene Ferkel 23.132
lebend geborene Ferkel 21.994
tot geborene Ferkel 1.138
Ferkelverluste 4.125
abgesetzte Ferkel 17.930

Berechnungsperiode (17.07.2005-31.12.2006) 532 Tage = 1,46 Jahre
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4.2 Ergebnisse

421 Gesamtbetriebliche Leistungen wahrend der Untersuchungsperiode

Von 926 wahrend der Untersuchungsperiode belegten Sauen entfielen 473 auf Jungsauen-
belegungen (exklusive der Umrauschbelegungen). Unter der Berlcksichtigung, dass der
Betrieb auch tragende Sauen verkaufte, deren Platze auch wieder nachbesetzt werden
mussten (64 Sauen wahrend der Untersuchungsperiode), belief sich die Remontierungsrate
auf 44,2 %.

In Summe fanden 2580 Belegungen statt. Daraus resultierten 1931 Trachtigkeiten; die Um-
rauschquote betrug 25,2 %. Wahrend der Untersuchungsperiode wurden 1889 Wirfe gebo-
ren. Von diesen entfielen 438 auf Jungsauen (23,2 %). In Summe wurden 1871 Wurfe abge-
setzt; die durchschnittliche Sdugedauer betrug 20,2 Tage.

4.2.1.1 Vergleich von Berechnungsmethoden

Auf Basis der in den Methoden angeflihrten Berechnungsmadglichkeiten sind die Ergebnisse
in Tabelle 59 und Tabelle 60 angefihrt.

Tabelle 59: Sauenbestand in Abhangigkeit von der Berechnung der Produktionstage sowie
der belegten bzw. abgeferkelten Sauen (Untersuchungsperiode entspricht 532

Tagen)
Summe Tage Sauenbestand

Produktionstage Belegte Abgeferkelte Belegte abgeferkelte

Sauen Sauen Sauen Sauen
Haltetage
(Eintritt — Austritt) 314.702 304.871 591,6 573,1
1.Belegen - Austritt aus 307.484 298.371 577,9 560,9
Herde
;éie'ege” - letztes Abset- 246.144 245054 462,7 460,6

Auf der Basis von Haltetagen betrug der durchschnittliche Sauenbestand nach belegten
Sauen 591,6 Stlick. Bei Berticksichtigung nur der abgeferkelten Sauen ergab sich ein etwas
niedriger Bestand von 573,1 Stlck.

Bei Berechnung des durchschnittlichen Sauenbestandes auf Basis vom ersten Belegen bis
zum Ausscheiden reduzierte sich dieser auf 577,9 (belegte S.) oder 560,9 (abgeferkelte S).
Die Betrachtung der Zeitspanne vom ersten Belegen bis zum letzten Absetzen ergab einen
Durchschnittsbestand von 462,7 (belegte S.) oder 460,6 (abgeferkelte S).

Tabelle 60: Leistungsparameter wahrend der Untersuchungsperiode in Abhangigkeit von den
BezugsgroéRen Sauenbestand bzw. Anzahl Produktionstage. Angaben pro Sau

und Jahr
Parameter . .Haltetage _ 1. Beleg_en - 1. Belegen -
(Eintritt—Ausscheiden) Ausscheiden letztes Absetzen
Belegte Abgef. Belegte Abgef. Belegte Abgef.
Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen Sauen
abgeferkelte Wirfe (AW) 2,24 2,31 2,29 2,36 2,86 2,87
AW ohne verworfene Wiirfe 2,19 2,26 2,24 2,31 2,80 2,82
abgesetzte Wiirfe 2,17 2,24 2,22 2,29 2,78 2,79
geborene Ferkel 26,9 27,7 27,5 28,3 34,3 34,3
lebend geb. Ferkel 25,5 26,4 26,1 26,9 32,6 32,6
abgesetzte Ferkel 20,8 21,5 21,3 21,9 26,6 26,7
Ferkelverluste 4.8 4.9 4.9 5,1 6,1 6,2
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Auf Basis der Haltedauer ergaben sich 2,24 abgeferkelte Wiirfe je belegte Sau oder 2,31
abgeferkelte Wiirfe je abgeferkelte Sau. Die Wurfanzahl erhdhte sich bei Einschrankung der
Haltetage auf den Zeitraum vom ersten Belegen bis zum Ausscheiden aus der Herde auf
2,29 Wiirfe je belegte bzw. 2,36 Wirfe je abgeferkelte Sau. Eine Wurfanzahl von 2,86 je be-
legte bzw. 2,87 je abgeferkelte Sau ergab sich flr den kiirzesten Bezugszeitraum (erstes
Belegen bis letztes Absetzen).

Bei ausschlieBlicher Berlcksichtigung der abgesetzten Wurfe erhdhte sich die Anzahl je be-
legte oder abgeferkelte Sau auf maximal 2,79 Wirfe pro Jahr.

Fir die Haltedauer ergab sich eine durchschnittliche Anzahl lebend geborener Ferkel von
26,9 Ferkeln je belegte Sau bzw. 27,7 Ferkeln je abgeferkelte Sau. Diese erhéhte sich fir die
kiirzeren Zeitspannen auf bis zu 34,3 Ferkel je Sau. Die Anzahl abgesetzter Ferkel variierte
fur die definierten Zeitrdume zwischen 20,8 und 26,6 Ferkel je belegte Sau bzw. 21,5 und
26,7 je abgeferkelte Sau. Die Ferkelverluste variierten je nach Berechnungsmethode zwi-
schen 4,8 und 6,2 Ferkeln je Sau und Jahr.

4.2.2 Produktionsleistung in den unterschiedlichen Haltungssystemen

4.2.2.1 Datengrundlage

Es wurde ausschlieBlich die Leistung jener Sauen berilcksichtigt, die jeweils in den unter-
suchten Systemen Ferkel geboren und abgesetzt haben. Ausgeschlossen von der Auswer-
tung wurden alle Sauen, die im Wartestall geferkelt oder keine lebenden Ferkel geboren hat-
ten, sowie Sauen, die nach dem Ferkelversetzen weniger als flnf Ferkel saugten. Diese Kor-
rekturen wurden durchgefthrt, um nicht durch das Haltungssystem bedingte Einflisse auf
die Leistung weitgehend einschranken zu kénnen.

Wahrend der Versuchsperiode wurden die Leistungsdaten von insgesamt 747 Sauen aufge-
nommen. In Summe fanden 1433 Abferkelungen in 19 Durchgangen statt. Darin sind sowohl
Leistungsdaten aus Beobachtungsbuchten als auch aus Buchten aller untersuchten Systeme
unter Einschrankungen im Wurfausgleich sowie unter betriebstiblichem Management enthal-
ten (Tabelle 61). Die mittlere Wurfanzahl betrug 3,2 Wirfe (1 bis 8 Wirfe je Sau).

Tabelle 61: Anzahl der Wiirfe je Haltungssystem sowie je Managementsystem wahrend des
Untersuchungszeitraum (0 = Beobachtungsbuchten, 1 = Wurfausgleich nur inner-
halb des Haltungssystem maoglich, 2 = Standard-Management)

FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5

Gesamt 132 141 168 216 217 184 188 187
je Managementsystem

0 49 26 32 27 24 22 30 26

1 28 36 36 44 45 38 33 31

2 55 79 100 145 148 124 125 130
4.2.2.2 Datenerhebung

Siehe Kapitel 4.1.1 Vergleichende Darstellung der gesamtbetrieblichen Leistungsdaten.

4.2.2.3 Statistische Analyse

Die Excel-Dateien wurden in SAS, Version 9.1, eingelesen und fur die Auswertung aufberei-

tet. Die zu analysierenden Parameter waren:

- Anzahl geborener Ferkel, tot geborener Ferkel bzw. Mumien

- Anzahl abgesetzter Ferkel

- Gesamtferkelverluste (absolut, %)

- Zwischengewicht pro Ferkel nach dem Ferkelversetzen (etwa 3. Lebenstag)

- Absetzgewicht pro Ferkel und pro Wurf

- Verlustursachen (absolut, % von Gesamtverlusten): Erdriickungen, Krankheiten (veren-
dete, erfolglos behandelte), Kimmerer (Kimmerer, zu kleine Ferkel), sonstige Ursachen
(tot gebissen, Anomalien, unklare Ursache)
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Als Einflussfaktoren wurden bericksichtigt:

- System

- Durchgang

- Management

- Wurfnummernklasse (1. Wurf, 2.-3. Wurf, >3. Wurf)
- Belegungsnummer

- Ferkelbestand nach Versetzen

- Geburtsgewicht und Gewicht nach Wurfausgleich

- Genetik der Sau

- Anzahl Saugetage

- Wechselwirkungen zwischen System, Management, Wurfnummer

Auler dem Einflussfaktor "System" verblieben die Ubrigen Faktoren nur dann im Modell,
wenn ein signifikanter Einfluss auf die abhangige Variable vorlag.

Die abhangigen Variablen wurden zunachst auf Normalverteilung und Varianzhomogenitat
gepruft. FUr %-Anteile erfolgte die Auswertung mittels Allgemeinem Linearen Modell (proc
glm in SAS 9.1) sowie Bonferroni-Korrektur flir multiple Mittelwertsvergleiche.

Zur Analyse der kontinuierlichen Variablen (Absolutwerte) wurde ein Generalisiertes Linea-
res Modell (proc genmod) mit Log-Linkfunktion gewahlt. Die Daten wurden als poisson- (An-
zahl abgesetzte Ferkel) bzw. negativ binomial verteilt (alle brigen abhangigen Variablen)
angenommen. Die Korrektur flir multiple Mittelwertsvergleiche wurde je nach Anzahl der mul-
tiplen Vergleiche mittels Stepdown Bonferroni oder False discovery rate durchgefihrt.

4.3 Ergebnisse

Das Haltungssystem hatte mit Ausnahme der Anzahl lebend geborener und tot geborener
Ferkel einen signifikanten Einfluss auf fast alle untersuchten Leistungsparameter (Tabelle
62). Wechselwirkungen anderer bei der Modellbildung bericksichtigten Faktoren mit dem
Haltungssystem bestanden nicht.

Pro Wurf wurden zwischen 11,6 (KS2) und 12,2 (FS1) Ferkel lebend geboren. Die Anzahl tot
geborener Ferkel bewegte sich zwischen 0,37 (FS3) und 0,63 (FS1) Ferkel je Wurf. Unter-
schiede zwischen den Systemen waren flir beide Parameter nicht signifikant. Hinsichtlich
mumifizierter Ferkel wiesen die Systeme FS1 und FS2 mit 0,17 bzw. 0,25 Mumien pro Wurf
die niedrigste Rate auf, wahrend in den Systemen FS3, KS1, und KS2 mehr als doppelt so
viele Mumien geboren wurden (0,43 bzw. 0,50).

Wie im Methodenteil bereits ausgefiihrt, erfolgte fir die Berechnung der Gesamtverluste so-
wie der Anzahl abgesetzter Ferkel eine rechnerische Konstanthaltung des Ferkelbestandes,
um dem Haltungssystem nicht zuordenbare unterschiedliche Wurfgré3en sowie dem teilwei-
se durchgefiihrten Wurfausgleich Rechnung zu tragen. Die Gesamtverluste waren mit 2,37
Ferkeln je Wurf bzw. 23,1 % des Ferkelbestands in FS1 am hdchsten. Ein statistisch gesi-
cherter Unterschied bestand zu den Kastenstandsystemen (relativer Anteil) bzw. den Kas-
tenstandsystemen und FS3 (absolute Verluste). FS2 wies ebenfalls signifikant hdhere Ver-
luste als KS1 sowie KS3-5 auf.

Die geringste Anzahl an abgesetzten Ferkeln lag daher mit 8,87 Ferkeln je Wurf bzw. in FS1
vor, die héchste in KS5 mit 9,73 Ferkeln je Wurf. Die Aufzuchtleistung in FS1 unterschied
sich damit signifikant von allen Kastenstandsystemen, nicht jedoch von den anderen Syste-
men ohne Fixierung der Sau. Auch in FS2 war die Anzahl abgesetzter Ferkel mit Ausnahme
von KS2 signifikant geringer als in den Kastenstandsystemen. Zwischen den Kastenstand-
systemen bestanden keine signifikanten Unterschiede.

Das Gewicht der Ferkel bei der Zwischenwiegung etwa am 3. Lebenstag betrug bei allen
Systeme ohne Fixierung der Sau 1,79 kg; innerhalb der Kastenstande bewegte es sich zwi-
schen 1,77 kg (KS5) und 1,87 kg (KS3). Ein signifikanter Unterschied lag nur zwischen den
Systemen KS5 und KS3 bzw. KS4 vor. Das Wurfgewicht bei der Zwischenwiegung unter-
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schied sich um bis zu 1,2 kg zwischen den Haltungssystemen; gesicherte Unterschiede be-
standen vor allem zwischen den Systemen FS1/FS2 und KS1/KS3/KS4.

Das niedrigste Absetzgewicht pro Ferkel wurde mit 5,98 kg in System KS3 ermittelt, das
hochste wiesen die Ferkel mit 6,26 kg in FS2 auf. Diese beiden Systeme unterschieden sich
signifikant, zwischen den (brigen Systemen gab es keine gesicherten Unterschiede. Ein an-
deres Bild ergab sich flr das Wurfgewicht beim Absetzen: Das niedrigste Wurfgewicht wurde
in System FS1 (54,2 kg), das hochste in KS1 (59,5 kg) ermittelt. FS1 unterschied sich signifi-
kant von den Kastenstanden mit Ausnahme von KS3. Innerhalb der Systeme ohne Fixierung
der Sau sowie innerhalb der Kastenstdnde gab es keine signifikanten Unterschiede. Die
Wurfgewichte in FS2 und FS3 unterschieden sich ebenfalls nicht von jenen der Kastenstan-
de.

Bei differenzierter Betrachtung der Verlustursachen (Tabelle 63) ergibt sich folgendes Bild: In
allen Systemen ohne Fixierung der Sau wurden signifikant mehr Ferkel erdrickt (1,24 bis
1,37 Ferkel je Wurf bzw. 13 bis 14 %) als in den Kastenstandsystemen (0,61 bis 0,97 bzw. 6
bis 10 %). Innerhalb der Kastenstandsysteme lagen die hdchsten Verluste durch Erdricken
in KS3 vor (0,97). Hinsichtlich der absoluten Verluste bestand ein signifikanter Unterschied
zu KS1 (0,76) sowie KS4 und KS5 (0,74 bzw. 0,61); der Anteil erdriickungsbedingter Verlus-
te (10 %) unterschied sich jedoch nur von KS5 (6 %) signifikant. Die nicht durch Erdriicken
bedingten Verluste ergaben ein wesentlich uneinheitlicheres Bild mit den geringsten Verlus-
ten in FS3, FS2 und KS3 (0,55 bis 0,58 Ferkel je Wurf bzw. jeweils 6 %).

In den meisten untersuchten Haltungssystemen (auRer KS4 und KS5) war Erdriicken auch
die wichtigste relative Verlustursache (bezogen auf die Gesamtzahl der Verluste innerhalb
Haltungssystem). Die meisten statistisch abgesicherten Unterschiede bestanden fur KS5 (38
%) gegeniber allen anderen Systemen sowie fur FS3 (67 %) gegeniber KS1-2 sowie KS4-

Hauptverlustursachen neben Erdricken waren Erkrankungen und Kummerer. Sowohl die
absoluten als auch relativen Verluste durch Erkrankungen waren in KS5 am hdchsten, mit
signifikanten Unterschieden zu FS2-3 (absolut) sowie FS3 bzw. KS1-2 (relativ). Kimmerer
traten vor allem in FS3 und KS3 selten auf; hier wurden wiederum die hochsten Werte in
KS5 beobachtet.
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Tabelle 62: Irrtumswahrscheinlichkeit fur die Einflussfaktoren auf die Leistungsparameter der Ferkelerzeugung sowie die jeweiligen Schatzwerte (
LSmeans) fir die untersuchten Haltungssysteme

lebend gebo- tot gebore- Mumi Gesamtverluste Ab- Zwischengewicht Absetzgewicht
umien gesetzte (3.LT)
Faktoren ren?VI;erkeI ne/C\(/arkeI [n/Wurf] W o1 Ferkel ~ proFer- proWurf proFer- pro Wurf
[n/Wurf] [n/Wurf] [n/Wurf] - [%] [WWurf] kel [k] kg]  kel[kg]  [kg]
System 0,323 0,120 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,033  <0,001
Durchgang <0,001 0,002 0,006 0,008  <0,001 0,004  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Wurfnummernklasse <0,001 - - <0,001  <0,001 <0,001 0,014  <0,001 <0,001 <0,001
Management - - - - - - - - - -
Wurfnr*Management - 0,001 - - 0,032 0,011 - - - -
Belegungsnummer <0,001 - - - - - - - - -
Ferkelbestand - - - <0,001  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Zwischenwiegung - - - - - <0,001 - - <0,001 <0,001
Zw-Wieg.*Zw-Wieg. - - - - - - - - <0,001 <0,001
Geburtsgewicht <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 - -
Genetik - 0,003 - 0,008  <0,001 0,001 - - 0,016 0,042
Saugetage - - - - - - - - <0,001 <0,001
LSmeans System
FS1 12,2 0,63 0,172 2,372 23,12 8,872 1,79%° 17,62 6,08%° 54,22
FS2 11,9 0,52 0,25®° 2,112 21,0%¢ 9,05%* 1,79% 17,62 6,26° 56,6%°
FS3 12,2 0,37 0,50° 1,86 19,12 9,29 1,79% 17,7%¢ 6,10%° 56,7
KS1 11,8 0,52 0,43° 1,62° 15,8° 9,68° 1,822 19,0° 6,082 59,5°
KS2 11,6 0,54 0,43° 1,79 17,9 9,43 1,822 18,5%° 6,10% 58,4°
KS3 11,7 0,52 0,33 1,68° 16,1° 9,56° 1,87° 19,1° 5,08° 57,5%
KS4 11,7 0,54 0,40  1,60° 15,5° 9,62° 1,86° 18,9 6,092 58,7°
KS5 11,8 0,42 0,39  1,64° 15,8° 9,73° 1,772 18,6%° 6,042 58,7°

1) BezugsgrolRe ist der Ferkelbestand (= lebend geborene + dazuversetzte — wegversetzte Ferkel)
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Tabelle 63: Irrtumswahrscheinlichkeit flr die Einflussfaktoren auf die Ferkelverluste und die relativen Anteile der verschiedenen Verlustursachen
sowie die jeweiligen Schatzwerte (LSmeans) fur die untersuchten Haltungssysteme

nicht durch Erdriicken

Erdrickungsverluste bedi davon kranke Ferkel davon Kimmerer davon sonstige Verluste
edingte Verluste

Faktoren [/ [%] (%] [/ (%] (%] [/ [%] (%] (%] [%] [/ [%] (%]

Wurf] abso- rela- Wurf] abso- rela- Wurf] abso- rela- [n/Wurf] abso- rela- Wurf] abso- rela-

lut? tiv? lut" tiv? lut? tiv? lut" tiv? lut" tiv?

System <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,008 <0001 <0001 0,004 0,025 <0001 0,036 0,106
Durchgang <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - -
Waurfnr.klasse <0,001 <0,001 0,018 - - - - - - - - 0,036 <0,001 0,017 0,024
Management <0,001 0,001 <0,001 0,006 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,013 - - 0,005 - -
Wurfnr*Management - - - 0,037 0,041 - - - - <0,001 0,026 - 0,005 - -
Sys*Management - - - - - - - - 0,003 - - - - 0,044 -
Ferkelbestand <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 - <0,001 - - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
Geburtsgewicht 0,010 - 0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - -
Genetik - - - 0,003 0,018 - <0,001 - - - - - <0,001 <0,001 0,005
LSmeans 3) 3)
Haltungssystem
FS1 1,377 14° 587  0,94° 10%° 4471 0,53% 5@ 20®  0,21%° 24® 15  0,11° 1,6° 6
FS2 1,417  15° 66% 0,58 6% 36%° 0,33 4% 22%  017®® 24 13*®  0,02° 0,2° 1
FS3 1,24 13  67° 0,55° 6° 34° 0,29  3° 13° 0,12° 1,5° 10° 0,08° 1,0 7
KS1 0,76 bd 52 0,79 .8>  49% 0,42%° 4% 29%° 021 28%® 18*®  0,07* 1,0® 6
KS2 0,90 9™ 52°% 0,812 g 49% 0,45 5% 29 0,21 29*® 17*®  0,07* 1,0® 5
KS3 0,97° 10  65%® 0,58 6° 36% 0,33 4% 27%° 0,15 1,8 12*  0,05° 0,6 3
KS4 0,74 bd 48 0,76 g™ 52% 0,44 5% 31%¢ 0,19  26® 19 0,07 11*® 4
KS5 0,61° 6¢ 38° 0,93  10° 63° 0,58° 6° 41° 0,26° 35° 23° 0,04° 0,62 3

1) bezogen auf Ferkelbestand (= lebend geborene + dazuversetzte — wegversetzte Ferkel)
2) bezogen auf Gesamtverluste
3) relative Anteile von Erdriickungsverlusten und nicht durch Erdriicken bedingten Verlusten erganzen sich aufgrund der Tatsache, dass es sich
um Schatzwerte handelt, sowie rundungsbedingt nicht immer auf 100
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4.4 Diskussion

Die Anzahl lebend geborener Ferkel unterschied sich in Ubereinstimmung mit Ergebnissen
anderer Studien zwischen den untersuchten Systemen nicht signifikant. Mit 11,7 bis 12,2
lebend geborenen Ferkeln je Wurf lagen vergleichsweise grofle WurfgroRen vor (siehe
Tabelle 62).

Die Anzahl abgesetzter Ferkel stellt fir Betriebe einen der wichtigsten ékonomischen Para-
meter dar. Die Ferkelverluste lagen mit 15,5 % (KS4) bis 23,1 % (FS1) des Ferkelbestandes
im oberen Bereich der in der Literatur bzw. bei Praxisauswertungen angegebenen Werte
(Tabelle 64; VOS 2007); die héchsten Verluste waren in den Systemen FS 1 und FS2 ohne
Fixierung der Sau zu verzeichnen. Daraus resultierte auch eine entsprechend geringere An-
zahl abgesetzter Ferkel in diesen Systemen, wahrend zwischen den Kastenstandsystemen
und FS3 keine signifikanten Unterschiede vorlagen.

Die Literaturangaben zu diesen Parametern sind sehr uneinheitlich. So ermittelten Weber et
al. (2006) an einem sehr gro3en schweizerischen Datensatz (insgesamt ca. 60.000 Wurfe)
mit jeweils 12,1 % Ferkelverlusten keinen Unterschied zwischen Systemen mit und ohne
Fixierung der Sau. Demgegeniber fanden Verhovsek (2007), Kamphues (2004) sowie Lu-
cker (1995) hohere Verlustraten in Systemen ohne Sauenfixierung; die Anzahl abgesetzter
Ferkel unterschied sich dagegen nicht immer signifikant. Beim Vergleich mit den Literaturan-
gaben ist allerdings zu bericksichtigen, dass teilweise Unterschiede in den untersuchten
Systemen bestanden. Verhovsek (2007) untersuchte ein strukturiertes, mit dem System FS1
in dieser Untersuchung vergleichbares Zweiflachensystem. Weber et al. (2006) unterschie-
den zwischen Wiirfen fixierter und nicht fixierter Sauen. Die Ubrigen angefiihrten Autoren
erhoben die Daten in unstrukturierten, mit oder ohne Einstreumaterial versehenen Systemen.
Ein direkter Vergleich mit den zitierten Daten ist daher nur unter Vorbehalt moglich. Die Er-
gebnisse insbesondere der umfangreichen Praxisdatenauswertung in der Schweiz (Weber et
al., 2006) zeigen jedoch, dass in Haltungssystemen ohne Fixierung der Sau grundsatzlich
vertretbare Leistungen erzielt werden kénnen. Ein wichtiger Erfolgsfaktor fir diese Ergebnis-
se kann sicherlich in den mittlerweile seit etwas zwei Jahrzehnten gesammelten Praxiserfah-
rungen in der Schweiz mit Systemen ohne Fixierung der Sau gesehen werden. Demgegen-
Uber wurden in der vorliegenden Untersuchung die freien Abferkelbuchten ohne entspre-
chende Vorerfahrung in einen auf das Management von Kastenstdanden ausgerichteten Be-
trieb integriert. Jedenfalls erfordern die hohen Verlustraten in der vorliegenden Untersuchung
eine Optimierung in der baulichen Ausgestaltung oder des Managements derartiger Syste-
me.

Die hohere Anzahl an Ferkelverlusten in den Systemen ohne Sauenfixierung spiegelte sich
in der niedrigeren Anzahl abgesetzter Ferkel wider. Dem entsprechend waren die Wurfab-
setzgewichte mit 54,2 bis 56,7 kg niedriger als in den Kastenstanden (57,5 bis 59,5 kg). Ein
mit einer geringeren Anzahl an abgesetzten Ferkeln einhergehendes hoheres Ferkelabsetz-
gewicht (Bradshaw and Broom, 1999; Kamphues, 2004) konnte in der vorliegenden Untersu-
chung nicht bestatigt werden. Ein signifikanter Unterschied im Absetzgewicht des Einzelfer-
kels lag nur zwischen System KS3 (5,98 kg) und FS2 (6,26 kg) vor. Die geringste Anzahl
Ferkel wurde in FS1 abgesetzt, dennoch wiesen diese kein hoheres Ferkelabsetzgewicht
auf. In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass in diesem System die Ferkelver-
luste aufgrund von Krankheiten und Kimmerern vergleichsweise hoch waren. Darlber hin-
aus war die Aktivitat der Ferkel verglichen mit allen anderen Systemen Uber die gesamte
Beobachtungszeit auffallend gering (vgl. Kap. 2.3.5 Zeitbudget fir Grundaktivitaten).

Nach Weber et al. (2006) weisen Buchten mit geringerer Flache tendenziell hdhere Ferkel-
verluste auf als Buchten mit einer gréferen Grundflache. Die Autoren erklaren dies mit dem
Abliegeverhalten der Sauen, das bei eingeschrankter Flache nicht normal, das heif3t vor al-
lem dem Ferkelerdriicken vorbeugend, ausgefiihrt werden kann. Dieser Effekt wurde in die-
ser Untersuchung nicht bestatigt, da in der Bucht mit dem groRten Flachenangebot die
héchsten Gesamtverluste auftraten.
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In der vorliegenden Untersuchung stellten Erdriickungen, Verluste durch Erkrankungen und
Kimmerer die Hauptverlustursachen dar. In den Systemen ohne Fixierung der Sau Gberwog
die Verlustursache Erdricken, wahrend in den Kastenstand-Systemen mit Ausnahme von
KS3 die Verluste aufgrund anderer Ursachen den relativ groRten Anteil ausmachten. Absolut
betrachtet befanden sich die nicht-erdriickungsbedingten Verluste in den Kastenstand-
Systemen wegen der niedrigeren Gesamtverluste aber auf dhnlichem Niveau wie in den frei-
en Systemen. Eine relativ hdhere Bedeutung der nicht-erdriickungsbedingten Verluste in
Kastenstand-Systemen bestatigt die Untersuchungen von Verhovsek (2007), Weber et al.
(2006) und Cronin (1995); Kamphues (2004) fand dagegen keinen derartigen Effekt.

Innerhalb der Kastenstande unterschieden sich die Systeme signifikant nur hinsichtlich der
Ursachen fur Ferkelverluste. Die niedrigste Anzahl an Ferkeln wurde in System KS5 er-
drickt, die hochste in KS3. Demgegentliber waren die Verluste aufgrund anderer Ursachen in
KS5 am héchsten und in KS3 am niedrigsten. Eine Ursache fur die erhéhten Erdriickungs-
verluste in KS3 kénnte in dem Aufsteh- und Abliegeverhalten der Sauen in diesem System
zu finden sein (vgl. Kapitel 2.4.2 "Sauen — Aufsteh- und Abliegeverhalten"). Fir beide Vor-
gange bendtigten die Sauen vergleichsweise wenig Zeit, speziell beim Abliegen kdnnte es
somit vermehrt zu fur die Ferkel kritischen Situationen gekommen sein (Damm et al., 2004).
Hingegen schien die vermehrte Rutschanfalligkeit in System KS5 (vgl. Kapitel 2.4.2 "Sauen —
Aufsteh- und Abliegeverhalten") keine direkte Auswirkung auf die Haufigkeit der Ferkelerdri-
ckungen zu haben.

Tabelle 64: Literaturwerte zur Aufzuchtleistung in Abferkelbuchten ohne (FS) bzw. mit Fixie-
rung (KS) der Sau (jeweils verschiedene Buchttypen)

Iebbend tot gebore- Gesamtverlust Erdriickungsverluste abgesetzte

geborene

Autor E./Wurf ne F./Wurf n/Wurf % n/Wurf % F./Wurf
FS KS FS KS FS KS FS KS FS KS FS KS FS KS

;’gg;o"sek’ 11,5 11,7 1,30 1,34 245 168 212 144 183 046° - - 911° 10,1°

Oliviero et

al., 2007 11,3 114 10 11 H — — = - - - - 9,5 9,1

Weber et a b

al. 2006 1O 1.0 06 07 - - 121 121 - - 54 45 96 96

Kamphues, a b a b a b

2004 10,2 10,1 - - - - 25,8 17,9 2,2 1,4 - - 7,7 8,3

Bradshaw

& Broom, 11,0 12,0 - - 22 05° - - - - - - 10,0 10,5

1999

Licker, a b

2005 116 115 08 07 - - 17,77 14,4 - - 65 438 9,5 9,7
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5 ARBEITSWIRTSCHAFT

5.1 Einleitung

Die menschliche Arbeitskraft stellt in der bauerlichen als auch gewerblich gefiihrten Babyfer-
kelproduktion meist nicht nur einen knappen, sondern auch einen teuren Produktionsfaktor
dar. Die Arbeitskosten verursachen gemeinsam mit den variablen Kosten etwa 80 % der
gesamten Produktionskosten und sie variieren mit der eingesetzten Verfahrenstechnik (Krie-
ter & Fellner, 2004, 1179 f.). Das Kennen dieser ist fur ein Gewahrleisten einer nachhaltigen
sowie wirtschaftlichen Babyferkelproduktion unerlasslich. lhr Ausmaf kann beim Betriebslei-
ter als SchatzgroRe erfragt oder messtechnisch erfasst werden.

In betriebswirtschaftlichen Kalkulationen wird ein moglichst exaktes Zuteilen der Arbeitskos-
ten zu den einzelnen Arbeitsleistungen angestrebt. Zur Erflillung dieser Zielsetzung missen
Zeiterfassungsmethoden gewahlt werden, die Zeitdaten mit einem hohen Detailliertheitsgrad
liefern. Zuverldssig und exakt erfasste Messdaten bilden auch die Basis fur ein objektives
vergleichendes Evaluieren von Arbeitszeitanspriichen verschiedener Haltungssysteme, Ar-
beitszeitkontrollen, Schwachstellenanalysen, Modellierung, Prognosen, Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen und Uberbetrieblicher Vergleiche. Sie sind in Arbeitszeitstudien, die system- und
gesamtbetrieblich durchzufiihren sind, zu erfassen. Sie bestehen einerseits in der Beschrei-
bung von Arbeitssystemen, -methoden und —bedingungen sowie andererseits in der Erfas-
sung von Bezugsmengen, Einflussgréen, Leistungsgraden und IST-Zeiten.

Die Gesamtarbeit ist in ein- oder mehrmals durchzuflihrende Arbeitsvorgange zu unterglie-
dern, die wiederum in Arbeitsteilvorgange und Arbeitselemente unterteilt werden. Um von
den IST-Zeiten verlassliche Ubertragbare Kalkulations- und Planungsdaten abzuleiten, sind
statistische Verfahren anzuwenden, die Planzeiten liefern. Diesen soll die Normalleistung
nach REFA zugrunde liegen.

Die Qualitat der Messergebnisse und die Erfassungsgenauigkeit der Zeitanspriiche werden
nicht nur von der gewahlten Messmethode, sondern auch von der ihr zugrunde liegenden
Messtechnik beeinflusst. Fur ein effizientes Erfassen der Arbeitzeit nach der Arbeitszeitele-
mentmethode ist eine prazise und kostengunstige Messtechnik zu wahlen. Diese muss ein
kontinuierliches Messen von wenigen Centiminuten — einer Hundertstelminute — gewahrleis-
ten, den Zeitnehmereinfluss weitgehend ausschalten und eine praktikable Auswertung erlau-
ben. Diese Anforderungen kénnen von der herkdmmlichen Messtechnik, einer analogen
Stoppuhr sowie analogen Videotechnik, nur begrenzt sowie teils unzureichend erflllt werden.
Um den hoéheren Anforderungen bestmdglich gerecht zu werden, sind zur Erfassung des
systemspezifischen sowie betriebsbezogenen Zeitbedarfs neue digitale Medien in Kombina-
tion einzusetzen sowie zu evaluieren.

Mit verlasslich ermittelten Planzeiten sind objektive Vergleiche sowie Modellierungen auf
systembezogener und betrieblicher Ebene anzustreben. Die Einzelvorgdnge der Arbeitsver-
fahren sind zusammenzufassen sowie nach Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten zu diffe-
renzieren. Durch deren Gegenuberstellung werden Arbeitsspitzen und arbeitsarme Zeitrau-
me feststell- und vergleichbar, die durch veranderte Arbeitsorganisation, den Einsatz anderer
Hilfsmittel oder von zusatzlichen Arbeitskraften, besser bewaltigt werden.

5.2 Ermittlung des Arbeitszeitaufwandes - Versuchsdesign (Material und Methode)

Zur Evaluierung der Systeme aus arbeitswirtschaftlicher Sicht sind die Systemeigenschaften
vergleichend zu erfassen. Die zu quantifizierenden Unterschiede beeinflussen die Auswahl
der Bewertungsmethodik, um eine objektive vergleichende Betrachtung sicherzustellen.

5.2.1 Systemeigenschaften mit arbeitswirtschaftlicher Relevanz

Material- und konstruktionsbedingte Eigenschaften der zu untersuchenden Haltungssysteme
im Abferkelbereich kbénnen Arbeitsablaufe beschleunigen sowie verlangsamen. Die Systeme
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unterscheiden sich in der GrofRe, Form, Flache und in der Ausfihrung der Kastenstande,
Troge, Ferkelnester, Béden, Wande und Tlren sowie im hierfir gewahlten Material.

Der Boden ist im strukturierten freien System (FS1) teils als befestigte Betonflache und teils
als Rostflache aus Metall ausgefuhrt. Bei den anderen beiden freien Systemen (FS2 und
FS3) besteht der Boden aus vollflachigen und perforierten Kunststoffelementen. In den Sys-
temen mit Kastenstand (KS1 bis KS5) sind die Béden Kunststoff-, Beton-, Metall- oder
kunststoffbeschichtete Metallelemente, die wiederum perforiert oder vollflachig ausgefuhrt
sowie im unterschiedlichen Ausmal} miteinander kombiniert sind.

Der Metallrahmen der Wande und Turen ist mit Holz oder Kunststoff ausgekleidet. Es liegen
systembedingte Differenzen in Hohe, Lange und Breite vor. Als Fixier- und SchlieBmecha-
nismen dieser sind Schrauben-, Bolzen- und Hakensysteme im Einsatz.

Die Trége bestehen nicht nur aus verschiedenen Werkstoffen wie Guss und Beton, sondern
sind auch verschieden hoch, ausgeformt, fixiert und zu entleeren.

Die Ferkelnester weisen eine unterschiedliche Grée, Lage und Ausgestaltung auf. Bei den
drei freien Systemen (FS1 bis FS3) ist das Ferkelnest mit einer Abdeckung versehen, die
Uber einen Deckel zu 6ffnen ist. In den Systemen mit Kastenstand stellt dieses eine begrenz-
te nicht perforierte Flache aus Kunststoff oder Estrich dar. In den finf Systemen mit Kasten-
stand (KS1 bis KS5) sind die Sauen wahrend der Abferkel- und Sdugephase fixiert.

Die Kastenstande unterscheiden sich in der GrofRe, Form und Fixierung. Hinsichtlich Fixie-
rung kann in Systeme mit Kastenstand stehend auf vier Stutzen (KS1, KS3, KS5) und aus-
gestattet mit einem Abliegebiigel (KS1, KS3, KS5) sowie jene mit freitragendem Kastenstand
(KS2, KS4) differenziert werden. Beim Kastenstand stehend auf vier Stiitzen kann nur ein
gestltzter Kastenstandfliigel, nach dem Offnen der Kastenstandtiir durch Herausziehen ei-
nes Bolzens, zur Seite bewegt werden. Bei den freitragenden sind die Kastenstandhalften
vorne in Scharnieren einer massiven Bogenkonstruktion fixiert und beide Fligel kdnnen bis
zu den jeweiligen Seitenwanden bewegt werden. Das Offnen dieser erfolgt beim Kasten-
standsystem 2 durch Herausziehen eines gefederten Bolzens mit Ring aus der Lochplatte,
die auf der zweiten Kastenstandhalfte fixiert ist. Beim Kastenstandsystem 4 wird dieser durch
gleichzeitiges Anheben und Drehen des Bolzens im Uhrzeigersinn aus der Lochplatte des
rechten Kastenstandfligels gedffnet.

Aus diesen Unterschieden in den Systemeigenschaften kdnnen Differenzen im Zeitbedarf fur
das Erledigen derselben Tatigkeiten hervorgehen. Folglich sind sie messtechnisch system-
bezogen und vergleichend zu erfassen und der erforderliche Genauigkeitsgrad zur objekti-
ven Erfassung der Unterschiede beeinflusst die Messtechnikauswahl.

5.2.2 Methoden zur Arbeitszeiterfassung

Das Bestimmen des Arbeitszeitbedarfs setzt das Erfassen des betrieblichen Arbeitssystems
und der Arbeitsorganisation (Arbeitskrafte, Arbeitsverfassung,..) sowie dessen wichtiger Ein-
flussgroRen (Anzahl der Muttersauen, Zuchtleistung, Haltungsverfahren, bewegte Massen..)
voraus. Diese Informationen werden Uber Befragung des Betriebsleiters und Arbeitsbeo-
bachtung erfasst und bereiten den Zeitnehmer auf die Zeitmessung vor (Schick, 2007a, 145).

Die verschiedenen Methoden der Zeiterfassung werden in empirische (z. B. Arbeitsbeobach-
tung), analytische (z. B. Arbeitsanalyse) und experimentelle (z. B. Arbeitsversuch) Methoden
unterteilt. Die Arbeitsbeobachtung ist eine Vorstufe der Zeitstudie. Die Arbeitsanalyse nimmt
einen standigen IST-SOLL-Vergleich zwischen Ergebnissen verschiedener Messungen zu
bestimmten Zeitpunkten vor. Fir den landwirtschaftlichen Betrieb adaptierte Auernhammer
(1976) die Methode zur Arbeitszeitanalyse aus dem industriellen Bereich, die die bestehen-
den Arbeitsablaufe in Arbeitselemente zerlegt und mit ihren EinflussgroRen beschreibt. Mit
dem Arbeitsversuch wird ein Teilbereich der Wirklichkeit abgebildet. Es kdnnen hiermit sehr
genau die funktionalen Zusammenhange zwischen den Arbeitselementen und den darauf
einwirkenden EinflussgrofRen erklart werden (Schick, 2006, 10).
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Auernhammer (1976) unterteilt die Methode zu Arbeitszeiterfassung in finale und kausale
Methoden. Die finalen Methoden sind ganzheitliche Methoden, die den Zeitaufwand grob
messen oder schatzen (95f). Die kausalen Methoden erfassen mdglichst vollstandig samtli-
che EinflussgrofRen und verlangen ein Aufgliedern der Arbeit in Arbeitselemente (Auern-
hammer, 1986, 144).

Zur Erfassung der vor Ort-Arbeitszeitsituation werden als finale MeRmethode das Arbeitsta-
gebuch und als kausale die direkte Messung durch Video- und Arbeitsbeobachtung und der
Arbeitsversuch fir ausgewahlte Arbeitsvorgange am Betrieb vergleichend gewanhlt.

Betrachtungsweise final kausal
Art schétzen messen
=) Mittel befragen Selbstaufschrieb direkte Messung indirekte
g Messun g
7]
& Arbeitstagebuch | elektron. Tagebuch .
o -
E Methode Fragebogen Arbeitszeitkonto Management- Arbeits Arbeit h Beobachtung
s ; beobachtung V h
Arbeitszeitkarte Informationssystem
Ort Betrieb Betrieb Betrieb Betrieb Labor Betrieb/Labor

Gesamtarbeit \\\\\\\\ \\\\\\\\\\\\\\\ ////////////// // /
Arbeitsvorgang \\\\\\\\\ x\\\\\\\\\\\\\\ ///////////// /
Arbeitsteilvorgang \\\\\\\\\\\\\\\ ///////////// /
oo || | ////////////// H

Bevogu: //

Arbeitsablauf-
- Arbeitsplatz-
N IST-Analyse optimierun, g
Ziel voirg’?::;;?en Betriebskontrolle u. Betriebsvergleich Planzeiterstellung Arbeitsplatz- gestaltung
SOLL-IST-Vergleich gestaltung
Planzeiterstellung

Arbeitsabschnitt

Planzeit-
erstellung

I  Gewahite Methoden im Projekt
Quelle: Schick, 2006, 12

Abbildung 46: Gewahlte Methoden zur Arbeitszeiterfassung vor Ort

Mit der finalen Methode wird der Arbeitszeitbedarf im Abferkelstall durch den Betriebsleiter
taglich eingeschatzt und im Arbeitstagebuch dokumentiert. Die Ergebnisse dienen der Be-
triebskontrolle und dem Methodenvergleich.

Das exakte Erfassen der Arbeitszeit erfolgt kausal, durch Messen des Zeitverbrauches und
Ermitteln der Einflussgréfen. Mit den Einzelzeitmessungen wird die hdchste Genauigkeit bei
aber einem vergleichsweise hohen Zeitaufwand fir das Messen und Auswerten erzielt.

In nachfolgender Ubersicht sind die wesentlichen Qualitatskriterien der drei vor Ort ange-
wendeten Methoden vergleichend beschrieben.
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Tabelle 65: Verschiedene Datenerfassungssysteme fir arbeitswirtschaftliche Grundlagen

Kriterium Arbeitstagebuch Einzelzeitmessungen Videoaufzeichnungen
Beobachtungsform Selbstbeobachtung Fremdbeobachtung Fremdbeobachtung
ELZ?;g;ksegt der nicht erforderlich schwieriger nicht erforderlich
Zeitaufwand und ; .
Koordination wenig hoch mittel
Zeitaufwand und . . .
Vorbereitung mittel wenig mittel
ﬁiltt:?\lég:ir:Snan mittel hoch hoch
Zeitaufwand Land- . .

wirt/-in hoch wenig keiner
Zeitaufwand Beob- . .
achter/-in genig hoch keiner
Roincarbeiien hoch hoch sehr hoch
Zeitl. Genauigkeit abhangig von Zeit-

nicht tagl. Arbeiten raum hoch hoch
Information Gber . R N
EinflussgroRen gering vollstandig unvollstandig

Quelle: modifiziert nach Schick, 2005, S 7

Die Arbeit wird bei beiden digitalen Beobachtungsmessmethoden in aufeinander folgende
Zeitabschnitte gegliedert, die kleinsten Elemente sind hierbei die Arbeitselemente. In der
nachfolgenden Ubersicht ist die Methodik beispielhaft fur die Zuchtschweinehaltung, den

Arbeitsgang Futtern und das Trogreinigen fur die Abferkel- und Sdugeeinheit erlautert.

Trogreinigung

Ventilkontrolle

Gesundheitskontrolle

Gehen

Tur 6ffnen

Gesamtarbeit

Zuchtsauenhaltung

Troginhalt priifen und
Ration festlegen

Arbeitsteilvorgange

Beispiel Futtern

mit Flussigfitterungsanlage

A 4

Tur schlielen

Abbildung 47: Elementorientierte Gliederung der Fitterungsarbeit im Untersuchungsbetrieb

Arbeitselemente

Eingabe in das
Programm (am PC)

Futtermischanlage
starten

Gehen

Beispiel Trog reinigen
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Von den gemessenen IST-Zeiten fur Arbeitselemente werden einerseits die allgemein gulti-
gen Planzeiten flr die moderne Zuchtsauenhaltung abgeleitet, andererseits wird auch dar-
gestellt, inwieweit welche und in welchen Gré3enordungen Differenzen in der Erfassungsge-
nauigkeit zwischen den gewahlten Methoden vorliegen.

Bei der Erstellung von Zeitstudien mittels Arbeitsbeobachtung kann zwischen Fortschritts-
und Einzelzeitmessung gewahlt werden. Als Messgerate werden die digitale Videotechnik
und die digitale Stoppuhr auf einem Pocket PC mit Software flr Zeitaufnahmen verwendet.
Die Ergebnisse der gewahlten Datenerfassungssysteme werden vergleichend ausgewertet.

5.2.2.1 Arbeitszeiterfassung mit dem Arbeitstagebuch und Erhebung zur Arbeitszufriedenheit

Im Arbeitstagebuch erfasst der Betriebsleiter schatzungsweise den Zeitaufwand fir die vor-
liegenden Arbeitsarten am Betrieb (Handler et al., 2004, 61). Die Haufigkeiten der Arbeits-
vorgange beziehen sich auf eine Abferkel- und Sdugephase mit den begleitenden Tatigkei-
ten fir Wartestall sowie Management. Es gliedert sich in tagliche und nichttagliche Arbeiten
fur die Abferkeleinheit. Die taglichen Arbeiten umfassen Futter- und Wasservorbereitung, das
Fattern der Sauen und Ferkel, die Tierkontrolle, das Entmisten und Einstreuen. Unter den
nichttaglichen Arbeiten werden das Ein- und Ausstallen, das Sauen Waschen und Behan-
deln, die Geburtshilfe, das Ferkel Behandeln und Ausstallen, das Tiere Verladen, das Besa-
men, die Rausche- und Trachtigkeitskontrolle und die Managementarbeiten tber zwei Mona-
te erfasst.

Die Aussagekraft der Daten hangt von der Motivation und Zuverlassigkeit der Betriebsleitung
ab. Das regelmalige Fuhren eines Arbeitstagebuches stellt hohe zeitliche Anforderungen an
den landwirtschaftlichen Betrieb dar. Es eignet sich gut fur das Erfassen der Routinearbeiten.
Die Arbeitsgange, die seltener stattfinden (Sonderarbeiten) werden nur bei langen Aufzeich-
nungszeitraumen realitdtsnah erfasst (Schrade et al., 2004, 28).

In dieser Untersuchung dienen die Arbeitstageblcher als Orientierung, Erganzung und Kon-
trolle der Arbeitszeiterfassung durch Arbeitsbeobachtung.

Die Arbeitszufriedenheit, die einen Einfluss auf die Arbeitsleistung hat, wird erfragt. Die Mit-
arbeiter erhalten einen einseitigen Fragebogen mit deskriptiven Fragen. Diese behandeln
einerseits die Zufriedenheit mit der Arbeit, andererseits die belastenden und gesundheitsge-
fahrdenden Situationen.

5.2.2.2 Arbeitszeitmessung mit digitaler Videotechnik

Die Arbeitszeiterfassung mit digitaler Videotechnik wurde im ersten Zwischenbericht ausfihr-
lich beschrieben. Es liegt auch ein Artikel zu dieser Thematik ,Logging of time elements with
digital video technology in the baby piglet production®, publiziert an der CIOSTA-Tagung in
Nitra (Slowakia), vor (siehe Quendler et al., 2007).

Die digitalen Aufzeichnungssysteme auf PC-Basis erflillen heute bereits alle Funktionalitaten
der bisherigen analogen Systeme, die bereits Haidn (1992) zur Bestimmung des Arbeitszeit-
bedarfs auf Zuchtsauenbetrieben einsetzte. Sie werden zum Erfassen der Kontrolltatigkeiten
und Beurteilung der Korperstellung von arbeitenden Personen genutzt. In der Bildqualitat, im
Bildzugriff und Datentransfer, die fir die Auswertephase von erheblicher Wichtigkeit sind,
liegt eine wesentlich hdhere Flexibilitdt vor. Es kdnnen die Daten mit PC unabhangigen Auf-
zeichnungsgeraten, Festplatten oder DVDs fiir die Auswertung rascher transferiert und bear-
beitet werden.

Die digitale Videotechnik bietet zusatzlich Funktionalitadten, mit denen der Aufnahmeumfang
vielfaltiger reguliert werden kann. Es zahlen dazu das Verandern der Bewegungssensibilitat,
das Maskieren der Bildbereiche zur Steuerung der Aufzeichnungsdetails innerhalb eines
Bildausschnittes, die Deaktivierungsverzégerung und die Ringspeicherfunktionalitat.

Eine VideoUberwachung ist auch per Netzwerk und Telefon mdglich und bietet dann Vorteile,
wenn das Stallgebaude vom Wohnbereich ungiinstig entfernt ist. Es kénnen die Kontrollauf-
gaben auf diese Weise teilweise extern durchgefihrt werden.
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5.2.2.3 Arbeitszeitmessung mit digitaler Stoppuhr

Mit der digitalen Stoppuhr und der Zeitaufnahmesoftware (ORTIM b3) ist sowohl Fortschritts-
als auch Einzelzeitmessung mit ein bis mehreren Uhren mdglich. Es kdnnen Zeitelemente
vordefiniert, in CentiArbeitskraftminuten gemessen, Leistungsgrade zugeordnet, Bezugs-
mengen festgehalten sowie Ausrei3er und Unterbrechungen notiert werden.

Die erfassten Daten vor Ort die erstellten Zeitstudien, sind direkt oder indirekt auf den PC
Ubertragbar. Die direkte Ubertragung erfolgt mittels Synchronisierungssoftware und USB-
Kabel oder drathlos Uber eine Infrarotschnittstelle, die indirekt mit einer SD-Karte verbunden
ist.

Das Auswerten der gemessenen Zeitelemente wird mit einer Software flir Bearbeiten, Aus-
wertung und Verwaltung von Zeitstudien (ORTIMzeit) auf Notebooks oder Desktop PCs
durchgefiihrt. Es kdnnen hiermit nicht nur Studien vorbereitet, fortgesetzt und zusammenge-
fuhrt, sondern auch verwaltet, Formulare erstellt und erste statistische Ergebnisse abgerufen
werden. Mit dieser Methode erhalt man eine sehr hohe Genauigkeit bei direkter Arbeitsbeo-
bachtung mit Einzelzeitmessungen auf der Elementstufe. Es werden wahrend dieser Mes-
sung auch wesentliche Einflussgréfien wie Wegstrecken und Transportmengen elektronisch
erfasst. Bei zyklischen Ablaufabschnitten kann die Datengite bereits wahrend der Messung
Uber den Epsilon-Test und den erforderlichen Stichprobenumfang bestimmt werden (Schick,
2007, 145).

Der Erfassungsaufwand fir den Zeithnehmer vor Ort ist allerdings am hochsten und es be-
steht die Mdglichkeit der Beeinflussbarkeit der arbeitenden Person durch den Zeitnehmer.
Fur die erforderlichen statistischen Tests wird SAS 9.1 verwendet. Die weiteren Details zu
dieser Erfassungsmethode kdénnen im ersten Zwischenbericht und in den Publikationen
,Logging of time elements with digital video technology in the baby piglet production® und
LArbeitszeitunterschiede von verschiedenen Abferkelbuchten® nachgelesen werden.

5.2.2.4 Aufbereiten und Auswerten der Messdaten

Das Aufbereiten und Auswerten der erfragten Schatzdaten und digitalen Messdaten wurde
im ersten Zwischenbericht ausfuhrlich umschrieben. Jede dieser Erhebungsmethoden setzt
eine andere Vorgangsweise in der Erfassung sowie teilweise in der Auswertung von Daten
zum tatigkeitsbezogenen Zeitbedarf voraus.

2.1.3.1 Aufbereiten und Auswerten der Daten des Arbeitstagebuches

Mit den Aufzeichnungen im Arbeitstagebuch wird der Arbeitszeitbedarf verschiedener Ar-
beitsvorgange grob quantifiziert. Die erhobenen Daten werden in einem Tabellenkalkulati-
onssystem verarbeitet und die Ergebnisse als Mittelwerte von Schatzwerten des Betriebslei-
ters und des leitenden Mitarbeiters dargestellt.

2.1.3.2 Aufbereiten von Daten der digitalen Videoaufzeichnung

Das Erfassen des Zeitbedarfs von Zeitelementen Uber Videoaufzeichnungen wurde im ers-
ten Zwischenbericht ausfuhrlich beschrieben und ist auch Bestandteil der obig genannten
Publikation.

Das Ansehen und Auswerten der aufgezeichneten Videodaten ist auf jedem Standard-PC,
der mit einer normalen Grafikkarte ausgestattet ist, durchfihrbar. Zur Auswertung stehen
verschiedene Softwareprogramme zur Verfiigung. In diesem Versuch wird das vorhandene
Auswerteprogramm der Aufzeichnungssoftware (MSH-Video Client) verwendet.

Die Aufzeichnungen werden kamerabezogen angezeigt. Sie kénnen fur variable Zeitspan-
nen, fur ein bis mehrere Tage, nach dem Kalenderprinzip im Videoarchiv ausgewahlt und
gedffnet werden. Uber Icons fir das Bildmanagement werden sowohl die Aufzeichnung einer
als auch aller Kameras auf dem Bildschirm angezeigt. Die auszuwertenden Aufzeichnungs-
abschnitte sind per Mausklick flexibel wahlbar und es kdnnen Uber die Bewegungssuche
rasch jene Abschnitte aufgelistet werden, die eine dynamische Arbeitserledigung beinhalten.
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Fur deren Arbeitselemente wird der Zeitanfang und das Ende Uber die Tastatur erfasst. Je-
dem Arbeitselement wird flir Anfang und Ende ein Buchstabe vergeben, die beim Messen
gedriickt werden. Uber das Driicken bilden sich die Zeiten mit Datum, Code und Auswerte-
zeit in einem Lodfile ab, das als Text- oder Datenfile zu 6ffnen ist. Diese Vorgangsweise er-
maoglicht ein rascheres Erfassen der Anfangs- und Endzeiten als das Stoppen durch Anwah-
len mit der Maus, Ablesen von Anfang und Ende und Eintragen in eine Liste.

Uber die Filterfunktionalitaten in einem Tabellenkalkulationsprogramm oder das Programmie-
ren von elementbezogenen Makros kénnen der Zeitbedarf der gemessenen Arbeitselemente
rasch errechnet und die relevanten statistischen Parameter (Mittelwerte, Standardabwei-
chungen und Variationskoeffizienten) gebildet werden.

Videoaufnahmen sollten vor der eigentlichen Aufzeichnung flir die Arbeitszeiterfassung be-
reits mehrere Wochen im Untersuchungsbetrieb laufen, damit sich der arbeitende Mensch im
Erfassungszeitraum nicht beobachtet fuhlt und die Ubliche Arbeitsgeschwindigkeit beibehalt.

Die vorhandenen Videoaufzeichnungen koénnen auch fur andere arbeitswissenschaftliche
Untersuchungen, beispielsweise zur Beurteilung von ergonomischen Verhaltensweisen und
der koérperlichen Belastung in Abhangigkeit der Tatigkeit, verwendet werden.

2.1.3.3 Aufbereiten der Daten der Arbeitsbeobachtung

Zur Aufbereitung und Auswertung werden die Daten vom Pocket PC auf einem Desktop oder
Pocket PC mit einer Software flr Bearbeitung, Auswertung und Verwaltung von Zeitstudien
(ORTIMzeit) Ubertragen. In diesem Programm kann bereits die erste Datenbereinigung, bei-
spielsweise das Kennzeichnen und Ausschlielen von Ausreifdern erfolgen. Die relevanten
statistischen Kennwerte - das Epsilon bei zyklischen Elementen, der Variationskoeffizient bei
nicht zyklischen Elementen und der erforderliche Stichprobenumfang — werden automatisch
errechnet und angezeigt.

Die Daten, Messwerte und deren beschreibende Zusatzinformationen, kénnen auch in eine
andere Standardsoftware, ein Tabellenkalkulations- oder Statistikprogramm, exportiert wer-
den. Dies wird flr das Errechnen von zusatzlichen statistischen Parametern sowie Analysen
in EXCEL 6.0 und SAS 9.1 durchgefiihrt. Im Tabellenkalkulationsprogramm sind Anzahl,
Mittelwert, Median, Quartil, Min- und Maximum, Varianz, Standardabweichung, Variationsko-
effizient, Epsilon und erforderlicher Stichprobenumfang zu ermitteln. Fir die Analysen im
SAS - Varianzhomogenitat, Normalverteilung, t-Test und einfaktorielle Varianzanalyse - sind
die elementbezogenen Daten der verschiedenen Systeme analysegerecht anzuordnen.

5.2.2.5 Auswerten der Daten der Videoaufzeichnung und Arbeitsbeobachtung

Das Auswerten von Arbeitszeitstudien gliedert sich in zwei Abschnitte, die eigentliche statis-
tische Aufbereitung und Auswertung der Messdaten und das Erstellen von Planzeiten. Diese
Vorgangsweise wird flir die Messergebnisse der Videoaufzeichnung und der Zeithehmer-
messung gewahlt.

Die Messstichproben werden nach ihren grundlegenden Kenngréf3en (Lagemasse, Streu-
masse und Verbundmasse) aufbereitet. Mit den problemneutralen statistischen Tests werden
anschliel3end allgemeingtiltige Aussagen zu jeder systemspezifischen und den allgemeingul-
tigen betrieblichen Messstichproben gemacht (Schick, 1995a, 140f).

Es werden die Messergebnisse auf Zufalligkeit, Normalverteilung und Ausreiller geprift, um
gesicherte Aussagen Uber eine unbekannte Grundgesamtheit treffen zu kdénnen (Schick,
2007, 146). Korrekte Aussagen liegen vor, wenn die Messwerte der Stichprobe zufallig, nor-
mal verteilt sowie ausreif3erfrei sind. Bei fehlender Normalverteilung erfolgt eine einseitige
logarithmische Transformation (Fricke, 2004, 78).

Laut Henneberg et al. (1973) und Auernhammer et al. (1976) bauen Planzeitfunktionen von
manuellen Tatigkeiten sowie kleine Zeitmesswerte meist auf IST-Zahlen mit hoher Variabili-
tat auf und entsprechen daher selten einer Normalverteilung. Diese Daten werden durch
Logarithmierung in eine ,echte“ Normalverteilung Ubergefiihrt, um die noétige statistische Si-
cherheit zu erlangen.
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Zur groben Einschatzung der Verteilungsform kann der Variationskoeffizient herangezogen
werden. Das Vorliegen der Normalverteilung kann bei einem Variationskoeffizienten von klei-
ner als 33 % unterstellt werden. Bei einem Variationskoeffizienten von groRRer als 33 % liegt
eine logarithmische Normalverteilung vor (Schick, 2006, 27).

Der Mittelwert der Zeitmesswerte flir ein Arbeitselement soll bestmoglich dem Mittelwert (p)
der Grundgesamtheit entsprechen. Die Genauigkeit der Schatzung des Mittelwertes der
Grundgesamtheit durch den Mittelwert der Stichprobe wird Gber den Vertrauensbereich, die
Messstreuung und den Epsilon-Wert eingeschatzt. Die Genauigkeit der Schatzung ist durch
Reduktion der Messstreuung und Erhéhung des Stichprobenumfanges moglich (Fricke,
2004, 98).

Fur die Zuchtsauenhaltung wird das erforderliche Epsilon mit 15 % festgelegt und eine statis-
tische Sicherheit von 95 % unterstellt (Schick, 2006, 30). Die Planzeit wird durch Mittelwert-
bildung aus den Messwerten abgeleitet, wenn keine zuteilbaren Einflussgréfien auf den
Zeitwert einwirken. Es sind dies allgemeingultige Zeitwerte mit ihren Streuungsbereichen fur
klar abgegrenzte Ablaufabschnitte (Auernhammer, 1976).

Die ermittelten Planzeitwerte werden auch mit vorhandenen Werten der Literatur verglichen,
und es wird statistisch geprift, ob sich der ermittelte Arbeitszeitbedarf auf Elementbasis nach
Systemen signifikant voneinander unterscheidet. Fur die vergleichende Evaluierung des Ar-
beitszeitbedarfs der Arbeitselemente verschiedener Systeme (FS1-FS3, KS1-KS5) und das
Bewerten von Unterschieden im Zeitbedarf nach der Messmethodik wird die einfaktorielle
Varianzanalyse verwendet.

Bei Vorhandensein von messbaren Einflussgro3en kann Uber die Regressionsrechnung der
Zusammenhang zwischen quantitativer Zielgrofle und den EinflussgréRen beschrieben und
durch mehrere Gutekennzahlen belegt werden. Es mussen zumindest Angaben Uber Stich-
probenumfang, Streuung und Signifikanz vorliegen. Die Regressionsformeln werden wieder-
um statistisch getestet (Zufalligkeit, Ausreiler, Normalverteilung), um eine Differenzieren
zwischen wesentlichen und unwesentlichen EinflussgroRen vornehmen zu kdénnen. Die Reg-
ressionsrechnung wird dabei schrittweise angewandt, bis ausschlief3lich signifikante Einfuss-
gréflien vorhanden sind (Schick, 2006, 31).

Mit den aufbereiteten Daten, den ermittelten Planzeiten, erfolgt die Erstellung einer Datenta-
belle mit den Planzeitwerten und Planzeitfunktionen der Arbeitselemente. Die Planzeiten
sind mit eindeutigen Anfangs- und Endpunkten, Inhalten und definierten Glltigkeitsbereichen
aufgelistet. Fir jedes Element liegen der Name und die dazugehdérigen statistischen Kenn-
gréfien vor. Das Modell zum Arbeitszeitbedarf mit Systembezug setzt sich aus einer Plan-
zeit- und EinflussgrofRenliste und den Aufgabenbereich zusammen.

Die Planzeitermittlung erfolgt in einem Modellkalkulationssystem auf der Ebene von system-
spezifischen Arbeitsteilvorgangen, auf der Ebene von Arbeitsteilvorgadngen zur Gesamtarbeit
der systembezogenen Produktionsverfahren und fir den Betriebszweig. Die Ergebnisse
werden in Tabellen- und Grafikform dargestellt. Das Gesamtergebnis ist ein Arbeitsvoran-
schlag, der systemspezifische Details enthalt. Dieser zeigt den Arbeitszeitbedarf fur die Fer-
kelproduktion, insbesondere die Sdugephase nach verschiedenen Systemen, in Abhangig-
keit von den ausgewahlten Arbeitsverfahren, auf. Es werden auf Basis dieser Ergebnisse
Aussagen zum system- und betriebsspezifischen Arbeitszeitbedarf in Arbeitskraftstunden
getroffen.

5.3 Versuchsablauf (Datenerhebung)

Zur groben Erfassung des gesamtbetrieblichen Arbeitsaufwandes wurde an die Betriebslei-
tung ein Arbeitstagebuch fur Zuchtsauenhaltung Ubermittelt, das die Mitarbeiter ausfullten.

Die Arbeitszufriedenheit konnte mit einem einseitigen Fragebogen bei den standigen Mitar-
beitern erfragt werden. Dieser beinhaltet Fragen mit einem Intervall zur Beantwortung (quali-
tativ oder quantitativ), die auch fir Mitarbeiter mit anderer Muttersprache als Deutsch gut
verstandlich sind.
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Fur systembezogenes Bewerten des Arbeitszeitbedarfes missen alle systemspezifischen
Arbeitsablaufe auf Arbeitselementbasis aufgezeichnet und vergleichend evaluiert werden.

Mit den Videoaufnahmen werden alle Arbeitsablaufe systembezogen Uber zwei Abferkel-
und Saugeperioden, die jeweils 28 Tage dauern, erfasst. Das Aufzeichnen lief im Herbst
2005 und Winter 2006.

Ihr Einsatz ermdglicht insbesondere das realitadtsnahe Bestimmen des Zeitbedarfes von fle-
xibel angelegten Kontrolltatigkeiten und deren Haufigkeiten je System, die fur einen Zeit-
nehmer schwierig messbar sind. Die Planzeitergebnisse zu den anderen Elementen werden
fur vergleichende Betrachtungen herangezogen. Das Erfassen von Arbeitszeitbeginn und —
ende fur die Arbeitselemente der Videoaufzeichnung verursachte einen Aufwand von 6 bis 8
Stunden je System.

Der Arbeitszeitbedarf und die statistischen Parameter konnten durch Festlegen der Formeln
und Bezugsbereiche in einem Tabellenkalkulationssystem sowie Filtern und mittels erstellten
Makros elementbezogen tber alle Wiederholungsmessungen bestimmt werden.

Die Arbeitsbeobachtung, die von zwei Zeitnehmern durchgefihrt wurde, fand Gber den Zeit-
raum Feber 2006 bis November 2006 statt. Bei den Kastenstandbuchten langte das Installie-
ren von einer Kamera aus, um alle Arbeitsablaufe im Buchtumfeld zu erfassen. Zwei Kame-
ras kamen bei den freien Buchten zum Einsatz, da diese hdhere Wande haben, die die Ein-
sicht erschweren sowie flachenmalig grélRer angelegt sind oder eine andere Form aufwei-
sen.

Die videotechnisch haufig erfassten Arbeitselemente kénnen fur das vergleichende Bewerten
der Messgenauigkeit der eingesetzten Messtechniken sowie Einschatzen der Zeithehmer-
messtechnik verwendet werden.

Im Zuge der Vorbereitung der Zeitstudien vor dem eigentlichen Messvorgang wurde das Pro-
duktionsverfahren Babyferkelproduktion in Arbeitsverfahren, -vorgange, -teilvorgange und —
elemente gegliedert und eine Differenzierung nach Systemen vorgenommen. Das Messen
erfolgte bei jenen Elementen systembezogen, bei denen konstruktionsbedingte Unterschiede
vorlagen, verschiedene Hilfsmittel zum Einsatz kamen oder unterschiedliche Arbeitsablaufe
anzutreffen waren. Der Zeitbedarf wurde fir etwa 200 Elemente ermittelt. Fir ein Gewinnen
von zuverlassigen Planzeitwerten waren meist mehr als 10 Wiederholungsmessungen, meist
bis zu 30 dieser, ndtig. Im Zuge der Arbeitsbeobachtung wurden auch Betriebscharakteristi-
ka, Einflussgroflen und Leistungsgrade bestimmt. Fir das Messen vor Ort und deren vorbe-
reitende Tatigkeiten fielen 900 Stunden an. Die Daten wurden in Excel und SAS fiir Analysen
aufbereitet, um vergleichende systembezogene Betrachtungen anstellen zu kénnen.

Fir das Quantifizieren des betrieblichen Arbeitsbedarfes nach Tatigkeitsschwerpunkten wur-
de ein modulartiges Elementgertist zur Ermittlung des Arbeitszeitbedarfs nach Systemen und
fur den Betrieb erstellt, das eine Kategorisierung dieser in Routine-, Sonder- und Kontrollar-
beit vorsieht.

Weitere Detailinformationen sind den Zwischenberichten und den beigelegten Publikationen
zu entnehmen.

5.4 Ergebnisse Arbeitswirtschaft

Im Ergebnisteil werden die arbeitswirtschaftlichen Resultate dargestellt. Diese beziehen sich
einerseits auf die untersuchten Systeme sowie andererseits auf den definierten fiktiven Mo-
dellbetrieb, differenziert nach eingesetzter Technik und gewahlter Methodik.

5.4.1.1 Arbeitsabléufe

Die Arbeiten, die im Untersuchungsbetrieb anfallen, werden von Fremdarbeitskraften erle-
digt. Diese unterstltzt in ihren Aktivitaten ein Managementteam, bestehend aus den drei
Betriebsinhabern. Der Arbeitsrhythmus wird durch den Produktionsrhythmus, den 4-
Wochenzyklus, bestimmt. Die Nachfrage nach grolien Ferkelpartien verlangt gréRere Sau-
enbestdnde und ein Zusammenfassen von Abferkelungen. Uber die Gruppenfiihrung zur
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Gewahrleistung von festen Abferkel- und Absetzrhythmen resultiert auch ein planbarer Ab-
lauf. Die Arbeiten werden in gewisser Weise schematisiert und besser sowie schneller aus-
gefuhrt (Feller, 2000, 246).

Die Arbeitsablaufe, die wahrend eines derartigen Durchganges taglich oder periodisch zu
bewaltigen sind, bildet die nachfolgende Tabelle 66 ab.

Uber die Gruppenfihrung kénnen diese Arbeiten erheblich effizienter durchgefiihrt werden.
Es werden vor allem die allgemeinen Tatigkeiten und die vor- und nachgelagerten Ar-
beitsteilvorgange der systembezogenen Arbeitsvorgdnge um ein Vielfaches im Arbeitszeit-
bedarf je Einheit (Zuchtsau) reduziert. Diese verringern sich sowohl in der Anzahl als auch
im Zeitaufwand je Tier (Feller, 2000, 246).

Die aufgelisteten und anschlieRend dargestellten Messergebnisse belegen, dass die Routi-
ne- und Kontrollarbeit von einem Mitarbeiter erledigt werden kann. Fir ein termingerechtes
Erledigen bestimmter Sonderarbeiten, wie das gesamtbetriebliche Modellergebnis (4.1.5)
aufzeigt, sind weitere Mitarbeiter erforderlich. Es sind dies die Arbeiten Aus- und Einstallen
der Sauen, Waschen dieser, Behandeln und Markierung der Ferkel nach der Geburt und vor
dem Ausstallen, sowie das Reinigen der Systeme. Fir ein termingerechtes Erledigen dieser
Arbeiten werden zwei bis drei weitere Personen bendtigt. Diese kdnnen als Spezialisten her-
angebildet werden. Bei den Mitarbeitern muss die Bereitschaft vorliegen, periodisch Uber
einen begrenzten Zeitraum fir Akkordarbeit diesem Betrieb oder periodisch mehreren Be-
trieben zur Verfigung zu stehen.

Der Betriebsleiter Ubernimmt die Managerfunktion bei groflen Zuchtsauenbestanden. Er
schult Mitarbeiter und muss zunehmend selber als ,Schwachstellenanalyst® auftreten, um
effiziente Arbeitsablaufe und optimale Betriebsergebnisse sicherzustellen (Feller, 2000, 246).
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Tabelle 66: Arbeitsverlauf

Arbeitsablauf

So

Mo

Do

Sa

D

Mi

Do

Fr

Sa

So

Mo

D

Mi

Do

Fr

Sa

So

Mo

D

Mi

Do

Fr

Sa

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Routinearbeit (Fiittern, Misten)

Sonderarbeit Ferkel

Ferkelbehandlung 1. und 3. Tag

Ohrmarken einziehen, Mycoplasmenimpfung

Ferkel ausstallen

Krankheitsbehandlung — Ferkel

Sonderarbeit Sau

Einstallen

Sauen entwurmen — Abferkelstall

Geburtshife

Sauen umstallen

Sauen impfen — Wartestall

Sauen besamen

Sonderarbeit Eber

Eber impfen

Eber entwurmen

Sonderarbeit Stall

Abferkelbuchten waschen

Abferkelbuchten desinfizieren mit Kalk

Abferkelbuchten desinfizieren (4 x pro Jahr)

Sonstige Sonderarbeit — Abferkelstall

Nachgeburt und tote Ferkel entfernen

Warmelampe aufhangen und entfernen

Stalosan einstreuen

Sonstige Sonderarbeit — Wartestall

Trachtigkeitsuntersuchung

Rausche uberpriifen

Kontrollarbeit

Aufzeichnungen

Gesundheitskontrolle

Abferkelkontrolle
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5.4.1.2 Arbeitstagebuch und Arbeitszufriedenheit

Der Arbeitszeitbedarf fur die taglichen und nichttaglichen Arbeiten im Arbeitstagebuch und
die Arbeitszufriedenheit wurden durch den Betriebsleiter und die standigen Mitarbeiter ein-
geschatzt. Die Angaben beider waren sehr ahnlich, ihre Ergebnisse sind als Mittelwerte dar-
gestellt.

Als tagliche Arbeiten wurden das Futtern, Misten, Einstreuen und die Tierkontrolle ange-
fuhrt, ihr Zeitbedarf wird mit 999 Arbeitskraftstunden pro Jahr bemessen. Der Bedarf der drei
erstgenannten ist dhnlich hoch, fir die Tierkontrolle wird etwas weniger, etwa ein Finftel des
Zeitbedarfs der taglichen Arbeiten, genannt. Sie machen etwas mehr als ein Viertel (27,1 %)
der Gesamtarbeit einschlieRlich des Managements aus.

Die nicht taglichen Arbeiten sind das Ein- und Ausstallen von Sauen, das Ausstallen der
Ferkel, das Reinigen der Systeme, das Behandeln von Sauen und Ferkel, die Geburtshilfe,
das Besamen, die Rausche- und Ultraschallkontrolle. Der Arbeitszeitbedarf dieser wird auf
1806 Arbeitskraftstunden eingeschatzt und ist fast doppelt so hoch als jener der taglichen
Arbeiten. Ihr Anteil entspricht beinahe 50 % der Gesamtarbeit.

Der Arbeitszeitbedarf fur das Management im Untersuchungsbetrieb setzt sich einerseits
aus Planungs-, Kontroll-, Aufzeichnungs- sowie Einkaufs- und Verkaufsaktivititen zusam-
men. Andererseits sind diesem auch der Zeitbedarf fir Buchfliihrung, Zahlungsverkehr und
Weiterbildung (Beratung, Kurse) hinzuzurechnen. Einen beachtlichen Zeitbedarf nehmen
auch die Aufzeichnungsaktivitaten fir den Tiergesundheitsdienst, die Sauenplanerfiihrung,
Arbeitslisten, Sauenkarten, Sauenlisten (Wartestall) und Lieferscheine mit insgesamt 19 Ar-
beitskraftstunden je Durchgang ein. Bestellungen von Medikamenten und Futtermitteln ver-
ursachen einen Aufwand von 1,33 Arbeitskraftstunden pro Durchgang. Fur die Kontrollen
und Mitarbeiterfihrung durch das Management fallen etwa 33,3 Arbeitskraftstunden pro
Durchgang an. Die Buchfiihrung (Belege einordnen) und der Zahlungsverkehr bendtigen
zwei Arbeitskraftstunden pro Durchgang. Fir die Weiterbildung werden jahrlich etwa 20 Tage
aufgebracht. An neun Tagen werden Veranstaltungen besucht, und weitere 11 Tage werden
fur das Lesen von Fachzeitschriften benétigt.

In Summe wird der Arbeitsaufwand des Managements auf 886 Arbeitskraftstunden einge-
schatzt. Dies entspricht etwa einem Viertel (24 %) des betrieblichen Gesamtarbeitszeitbedar-
fes oder etwa einem Drittel des gemessenen Arbeitszeitbedarfs ohne Managementanteil je
Sau und Jahr. Fir Managementaufgaben werden 1,5 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr
bendtigt. Der jahrliche Gesamtarbeitszeitbedarf des Untersuchungsbetriebes wird auf 3.690
Arbeitskraftstunden geschatzt und entspricht einem Arbeitszeitbedarf von 6,1 Arbeitskraft-
stunden je Sau und Jahr.

Die Arbeitszufriedenheit, die bei den Mitarbeitern mit einem einseitigen strukturierten Fra-
gebogen mit Intervallvorgaben erfragt wurde, ist nicht zufrieden stellend. Die Mitarbeiter sind
mit der Arbeit im Allgemeinen wenig zufrieden, obwohl sie meinen, dass ihre Lebenssituation
eher zufrieden stellend sei. Sie flihlen sich stark korperlich beansprucht. Die Nachtarbeit,
Staub- und Ammoniakbelastung und der Zeitdruck sind fiir sie besonders belastende Um-
stande. Die Nachtarbeit besteht in den Kontrolltatigkeiten und ist laufend durchzufiihren. Die
Ammoniakbelastung wird bedingt durch das Entmistungsverfahren. Der Staub entsteht durch
Abrieb von getrockneter Gulle und Haut der Tiere sowie Einstreu (Wartestall, FS1). Der Zeit-
druck liegt vor allem beim termingerechten Erledigen der Sonderarbeiten vor, aufgrund von
eher kurzen verfligbaren Zeitspannen. Die Mitarbeiter stufen diese nachteiligen Bedingungen
auch als Gesundheitsgefahrdung ein. Das Management ist der Ansicht in diesem Betrieb
langer als 10 Jahre tatig zu sein, die standigen Mitarbeiter kbnnen sich vorstellen, diese Ar-
beit unter den gegenwartigen Arbeitsbedingungen hdchstens bis zu finf Jahre erledigen zu
wollen.
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5.4.1.3 Digitale Videotechnik

Die Ergebnisse zur Videotechnik wurden ausfuhrlich im zweiten Zwischenbericht beschrie-
ben und kénnen auch in der beigelegten Publikation ,Logging of time elements with digital
video technology in the baby piglet production® im Anhang nachgelesen werden.

Wesentliche Resultate sind ihre Eignung fur das Erfassen von systemspezifischen Kontrollta-
tigkeiten in deren Ausmal, das Durchfihren von Kontrollen via Bildschirm bei exponierter
Lage der Stalleinheit und das Aufzeigen des Einflusses der gewahlten Technik auf die Quali-
tat der Messergebnisse.

Vorteile, die die digitale Videotechnik gegentber der analogen bietet, dulern sich in niedri-
geren Anschaffungskosten und hoherer Nutzungsqualitat, die insbesondere in der besseren
Bildqualitat und den héherwertigen und stérungsfreien Aufnahme- und Auswertefunktionalita-
ten vorliegt.

Durch das haufige Durchfihren von Kontrollen wurden die Arbeitselemente dieser fiir das
Bilden von Planzeiten ausreichend oft wiederholt. Es sind dies die taglichen Gesundheits-
und Futterungskontrollen sowie die Abferkelkontrolle wahrend der Abferkelphase.

Tabelle 67: Ermittelte Planzeiten zur Kontrollarbeit

Arbeitszeitbedarf (in cmin) nach Systemen

Arbeitselemente FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5

Abferkelkontrolle (VT) 6,00 2] 397° | 520%® | 286 | 424 *° | 371" | 292% | 284¢
Fiitterungskontrolle (VT) 6,152 | 2,31 | 356" | 3,08™ | 3,04 | 245" | 239% | 1,88°
Gesundheitskontrolie (vT) | 4,692 3,79 | 440® | 310 | 3,06 ° | 354 ® | 2.81° | 3,00°

Die Planzeiten zu den Kontrolltatigkeiten flieRen in die Ermittlung des systembezogenen so-
wie betrieblichen Arbeitszeitbedarfs pro Sau und Jahr ein, da diese durch einen Zeithehmer
schwierig vor Ort erfassbar sind. Sie werden einerseits flexibel festgelegt und andererseits
nicht nur wahrend des Tages, sondern auch wahrend der Nacht durchgeflihrt.

Insgesamt wurden fir 15 Arbeitselemente Planzeitwerte ermittelt. Diese konnten mit den
gebildeten Planzeiten der Arbeitsbeobachtung vor Ort durch einen Zeithehmer verglichen
und deren Unterschiede mit der einfaktoriellen Varianzanalyse auf Signifikanz getestet wer-
den.

Uber den Vergleich wird aufgezeigt, inwieweit ein Zeitnehmer durch die beobachtende Téatig-
keit den Zeitbedarf beeinflussen kann. Es liegen sowohl positive als auch negative Differen-
zen im Zeitbedarf fiir diese Elemente vor (siehe Tabelle 68).
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Tabelle 68: Vergleich der ermittelten Planzeiten nach Meimethoden

Messung durch Varianzanalyse VT-ZN
Videotechnik Zeitnehmer
(VT cmin) (ZN cmin) T-, F-Test | Ergebnis | Differenz
_ Plan%eit‘{Vorgsan%, PIangeitﬁVor%an%,

Arbeitselemente MW?, €°, VK", n MW”, €7, VK", n Pr>t/Pr>F In %
Protokoll fixieren 5.56,14.43,49.64,48 4.51,6.79,33.01,95 0,0162 * 18,84
Trogreinigung (KS1) 18.05,14.67,46.40,41 | 20.60,7.54,63.03,271 0,0143 * -28,15
Trogreinigung (FSZ) 15.70,15.68,32.49,19 | 25.52,12.37,111.0,312 | < 0,0001 o -68,45
Kibeltransport z. nachst. B. 1.70,12.69,46.86,55 1.75,10.82,39.59,54 0,6933 n.s. -3,33
Verlassen der Bucht 5.63,15.30,21.53,10 5.54,9.06,23.3,28 0,8358 n.s. 1,70
Tdr 6ffnen 6,15,14.66,27.51,16 4.80,6,74,43.42,162 0,075 n.s. 21,96
Ferkel fangen (KS") 5.52,11.46,38.96,47 6.35,7.93,29.03,54 0,0343 * 13,01
Ferkel fangen (FS) 6.50,15.76,60.38,59 6.92,8.28,37.63,82 0,47 ** -6,56
Einstieg in Bucht 4.09,14.23,21.28,11 4.53,10.09,28.88,34 0,2154 n.s. -10,72
Fltterungskontrolle 2.88,10.92,71.01,165 | 8.59,13.32,74.55,123 | < 0,0001 o -198,23
Eintrag in Protokoll 16.54,13.49,91.49,181 | 6.36,10.94,35.06,42 | < 0,0001 o 61,56
Injektion notieren 26.85,13.85,18.21,9 19.35,14.83,34.23 0,0022 n.s. 27,95
Ferkelfutter in Schale geben 4.75,14.19,40.60,34 2.18,12.05,46.56,60 | < 0,0001 el 54,08
Entfernung der Nachgeburt 17.41,14.62,19.229 | 19.74,14.73,30.53,19 | 0,2015 n.s. -13,38
Ferkel in Bucht zurliickgeben 2.56,14.57,37.52,28 3.18,4.02,36.97,327 0,0029 ** -24,14

ZN: Arbeitszeiterfassung durch Zeitnehmer, VT: Arbeitszeiterfassung durch Videotechnik
'KS: Kastenstand, 2FS: Freie Bucht, Spw: Mittelwert, de: Epsilon,
SVK: Varationskoeffizient, 8n: Anzahl der Messwiederholungen

Fur Tatigkeiten, die die Arbeitsperson motorisch ohne Prazisionserfordernis in der Ausfih-
rung der Arbeit beanspruchen, wurde festgestellt, dass die ermittelte Planzeit der Zeitneh-
mermessung in der Regel erheblich niedriger als jene der Videotechnik ist. Diese Differenz
wird auf ein schnelleres Arbeiten bei direkter Beobachtung durch eine messende Person
zurtckgefihrt. Jene Arbeitselemente, welche praziseres Handeln in ihrer Ausflihrung von der
Arbeitsperson verlangen, erzielen in der beobachtenden Situation durch einen Zeitnehmer
meist einen hdéheren Planzeitwert.

Es liegt hiermit ein motivierender Einfluss durch den Zeitnehmer vor, der sich in hoherer Ar-
beitsgeschwindigkeit oder einer niedrigen durch gesteigerte Arbeitsqualitat (Prazision) aus-
drickt. Zur fundierteren Belegung dieser Effekte bedarf es weiterer umfangreicherer Unter-
suchungen.

5.4.2 Pocket PC mit Zeiterfassungssoftware (Stoppuhr)

Der Einsatz eines Pocket PCs und einer Zeiterfassungssoftware bietet gegentber einer ana-
logen Stoppuhr den Vorteil, dass mit dieser Technik das handschriftliche Mitnotieren der ge-
messenen IST-Zeiten entféllt. Die Daten mussen nicht nachtraglich in ein Tabellenkalkulati-
onssystem eingegeben werden, die zu messenden Elemente kénnen flir den Messvorgang
auf Arbeitselementbasis im Vorfeld erstellt werden. Durch Ablesen der statistischen Parame-
ter Epsilon und Variationskoeffizient, die die Messqualitat umschreiben, ist im Messvorgang
der Bedarf an weiteren Wiederholungsmessungen einschatzbar. Es kann ein handelsibli-
cher Pocket PC verwendet werden.

Gegenuber der Videotechnik bietet diese den Vorteil, dass eine hohe ortliche Flexibilitat im
Positionieren der Messgerate vorliegt. Der Zeithehmer kann mit diesem Messinstrument
rasch seine Standortposition, insbesondere bei Arbeitsablaufen auerhalb eines Systemum-
feldes, anpassen.

Der IST-Zeitbedarf der Arbeitselemente aller Routine- und Sonderarbeiten im Untersu-
chungsbetrieb und differenziert nach Systemen in der Abferkeleinheit wurde mit dieser
Messmethode messtechnisch erfasst. Der Planzeitbedarf der Kontrollarbeiten dieser Tatig-
keiten wurde, wie bereits obig erwahnt, ausschlieRlich Uber Einsatz der Videotechnik be-
stimmt. Insgesamt waren zur Quantifizierung des Arbeitszeitbedarfs etwa 200 Elemente auf
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systemspezifischer und betrieblicher Ebene zu ermitteln. Die Planzeitunterscheide von Ele-
menten, die systembedingt vorliegen, konnten auf Signifikanz geprtft werden. Als Prifver-
fahren kam die einfaktorielle Varianzanalyse, gewichtet nach Welsch und korrigiert nach dem
t-Test nach Bonferroni, zum Einsatz.

5.4.2.1 Planzeiten nach Systemen

Die Ergebnisse auf Arbeitselementbasis zu den systemspezifischen Unterschieden sind an-
schlielend zusammenfassend angefihrt. Sie wurden ausfihrlich im zweiten Zwischenbericht
beschrieben und an der 8. Tagung fiur Bau, Technik und Umwelt 2007 unter dem Titel ,Ar-
beitszeitunterschiede von verschiedenen Abferkelbuchten® publiziert.

Die Routinearbeiten wurden taglich bis haufig je Durchgang, der 28 Tage, eine Abferkel-
und Saugeperiode, umfasst, durchgeflihrt. Die signifikanten Unterschiede nach Systemen
sind in der Tabelle 69 Uber die Codierung mit Kleinbuchstaben ausgewiesen.

Tabelle 69: Arbeitszeitbedarf der systemspezifischen Arbeitselemente

Zeitbedarf (in cmin) nach Systemen
Arbeitselemente FS1 | FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 ‘ KS4 KS5

Der Routinearbeit:

Trogreinigung 26,1° 18,5° 18,5° 20,6° 20,6° | 206" 20,6° 20,6°
Misten 81,52 40,7° 40,7° 40,7° 40,7° | 40,7° 40,7° 40,7°
Buchttiir 6ffnen 5,94 ° 447° 5,23° 4,64° 391° | 6,03° 5,00 ° 15,4 2
Buchttiir schlieRen 739° | 541 | 816"™ 9,01° 769°| 943° | 788 % | 134 °
Wilhlerde zuteilen 1,06 ° 1,06 ° 1,06 ° 1,06 ° 1,06° | 218° 2,18° 2,18°

Der Sonderarbeit:

Sau in Bucht treiben | 11,7 © | 8,48° 11,9 17,12 12,2 ®| 13,0° 9,8 20,82
Sau aus Bucht

treiben 15,6 ° 10,7° 12,8 ° 31,7° 20,2%| 19.4°° 15,7 ¢ 28,2 %
Kastenstand schlie- b b

Ren 15,8 ° 14,1° | 24,0° 19,2 25472
Kastenstand éffnen 10,1° 12,2 *°| 12,1°° 14,9° 21,42
Kastenstand verstel-

len 2562 2352 | 25272 24,6° 23,92
Einsteigen in Bucht 12,62 9,33° 9,74° 4,44° 4,35°| 489° 4,13° 571°

Verlassen der Bucht | 13,3° 9,4 10,9 2 5,24 ¢ 6,55 | 4,288¢ 4899 | 8,380
Ferkel fangen am

1.+3.Tag 445 | 886° 7,85° 587" 446° | 511° | 494" | 456"
Ferkel in Bucht b b b b b b b
zurlickgeben 3,36 ° 3,23 4,017 3,02 3,02 3,1 2,97 2,82
Ferkel fangen beim

Ausstallen 7,26° 6,21° 7,00° 6,60 ° 6,602 6,60 ® 6,60°% 6,60°
Ferkel in Nest trei- b

ben 32,92 25,3 17,8 °¢

Reinigung 1300 a 1340° 1210° 850°% 10302 | 1540° 1090 ® 920°
Desinfektion 207 a 93 ® 67° 86 90 *® 93 ® 53° 120
Buchten anfeuchten b b b b

(AV) 454 a 256 167 *° 73,2° 4052 245 151 °¢ 69,6 ©
Buchten waschen b b b b b b
(AV) 928 a 474 °*° 480 °° 582 525°° 425° 452 °° 475°°
Desinfektion (AV) 123 a 76,2° | 41,3% 37,5% | 495° | 297° | 41,7% | 356
Abliegebuigel fixieren 36,8 ° 32,1° 29,2 b
Abliegebiigel [6sen 11,9° 12,3° 12,12

Der Kontrollarbeit:
Abferkelkontrolle

(VT) 6,00% | 3,97% | 52% 2,86 424" 371° | 292 | 284°
Futterungskontrolle b b b b b b

(VT) 6,152 2,31 3,56 ° 3,08 3,04 | 245" 2,39 1,88 °
Gesundheitskontrolle b b b b

(VT) 4,69 ° 3,79 *° 4,40° 3,10 >° 3,06 ° 3,54° 2,81° 3,00 °

Erlauterung: Selber Buchtstabe: Keine signifikanten Unterschiede im Zeitbedarf, anderer Buchstabe: Signifikante
Unterschiede im Zeitanspruch zwischen den Buchttypen. VT: Erfassung durch Videotechnik,
AV: Erfassung durch Arbeitsversuch. 1 cmin = 1 Centiminute = 1/100 Arbeitskraftminuten
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Der Arbeitsvorgang Futtern der Sau ohne die Gesundheitskontrolle, beschrankt auf das Sys-
temumfeld, beanspruchte 2,15 bis 4,10 Arbeitskraftminuten je Durchgang und System. Er
umfasste das Kontrollieren des Troges und Notieren der Rationsédnderung vor der automati-
sierten Futterzuteilung und erfolgte im Gehen.

Die Unterschiede im Zeitbedarf fiir das Zurticklegen der Strecke bedingten die unterschiedli-
chen Systembreiten, welche bei den freien Systemen deutlich gréRer als bei den Kasten-
standsystemen waren.

Die Ursachen der systembedingten Differenzen im Reinigungsaufwand waren die Unter-
schiede in der Trogausfihrung, der den Trog umgebenden Metallkonstruktion bei den Kas-
tenstdnden und den Schliellmechanismen der Turen sowie der Ferkelnestanordnung. Den
niedrigsten Reinigungsaufwand verbuchten die nicht strukturierten freien Systeme (FS2,
FS3) und den hochsten das strukturierte System (FS1), das flachenmaRig auch gréflite Sys-
tem. Bei den Kastenstandsystemen beeinflussten die Position des Troges und des Ferkel-
nestes den Zeitbedarf fir das Reinigen (Tabelle 69).

Auch die verschiedenen SchlieBmechanismen und Tiirmaterialien sorgten fir signifikante
Arbeitszeitbedarfsdifferenzen zwischen den Systemen. Sie waren nicht nur beim Fittern und
Reinigen, sondern auch bei anderen Arbeitsvor- und -teilvorgangen zu betéatigen. Einfache
SchlieBmechanismen und leichte, kompakte Turmaterialien gewahrleisteten den geringsten
Arbeitszeitbedarf beim Offnen und SchlieRen der Systeme. Den gréRten Zeitbedarf beim
Offnen und SchlieRen verursachte das System KS5, das einen komplizierten SchlieBmecha-
nismus und ein schweres, scharfkantiges Turmaterial aufwies. Das System KS2 bedingte fur
das Offnen den geringsten Zeitbedarf, der SchlieRmechanismus war einfach und rasch zu
bedienen und das Turmaterial sehr leicht. Das SchlieRen konnte am raschesten beim Sys-
tem FS2 durchgeflhrt werden, es hatte eine gut bewegliche Tur und einen beweglichen Bol-
zen, der in einer Kerbe fixiert wurde.

Das Fiittern der Ferkel, das Zuteilen von Wihlerde aus einem Kiibel, im Systemumfeld, das
einmal die Woche vorgenommen wurde, beanspruchte 0,15 bis 0,52 Arbeitskraftminuten je
System wahrend einer Sdugeperiode. Den Zeitbedarf fur das Einstreuen bestimmten die
Position des Ferkelnestes und die Lange der zu gehenden Strecke von System zu System,
welche von der Breite des Systems abhing.

Fir das Misten entstand bei den freien Systemen ein Zeitbedarf im Systemumfeld je Durch-
gang von 1,07 und 9,62 Arbeitskraftminuten und in den Kastenstandsystemen von 0,90 bis
0,92 Arbeitskraftminuten. Es wurde im freien strukturierten System, das den hochsten Zeit-
bedarf erforderte, mit einem Handschieber alle drei bis vier Tage und in den anderen Syste-
men mit Schaufel und Kiibel um die Geburt, zweimalig je Durchgang, erledigt.

Das Einstreuen, das beim strukturierten freien System etwa alle drei Tage veranlasst wurde,
beanspruchte 2,6 Arbeitskraftminuten an Arbeitszeit je Durchgang im Systemumfeld.

Die Sonderarbeiten fielen nicht regelmaliig an, sie waren auch fur die Arbeitsspitzen im Pro-
duktionszyklus, die durch Mehrmannarbeit abzudecken war, verantwortlich.

Die Sonderarbeiten der Sau umfassten das Ein- und Ausstallen, die Krankenbehandlung
und die Geburtshilfe. Sie beanspruchten 3,70 bis 6,00 Arbeitskraftminuten je System und
Durchgang. Das Ein- und Ausstallen wurde einmal je Durchgang, alle 28 Tage, am Betrieb
durchgefiihrt.

Die Arbeitszeitbedarfsunterschiede beim Ein- und Ausstallen wurden von den verschiede-
nen SchlieBmechanismen und der Ausflihrung der Bucht- und Kastenstandtiren beeinflusst.
Am raschesten lief es bei den freien Buchten ab, da die Sauen nicht in Kastenstanden fixiert
werden mussen und fir den Treibvorgang weniger Hindernisse vorliegen. Der héchste Zeit-
bedarf wurde in jenen Kastenstandsystemen verursacht, deren Kastenstande begrenzt er-
weiterbar und Turen sich nicht Gber die gesamte Systembreite erstreckten.
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Weitere Differenzen kamen fir das Disponieren der Abliegebiigel bei den Kastenstandsys-
temen KS1, KS3 und KS5 sowie die verschiedenen Turlangen und Systembreiten, die den
Zeitbedarf fur den Treibvorgang beeinflussten, zustande.

Der Zeitbedarf beim Behandeln der Sau war bei den Systemen sehr ahnlich, dieser betrug
0,93 bis 1,29 Arbeitskraftminuten je System und Durchgang. Die Differenzen bedingten die
unterschiedlichen Schliemechanismen und Wandhdhen beim Eintreten und Verlassen der
Systeme sowie die systembreitenbedingten Gehwege. Der Zeitbedarf flir das Verabreichen
der Injektion und den Eintrag in die Sauenkarte wurden von der Ausgestaltung des Systems
nicht beeinflusst.

Bei der Geburtshilfe, die durchschnittlich zweimal pro Sau und Durchgang durchgefuhrt
wurde, bestand in der eigentlichen Geburtshilfe kein Unterschied nach Systemen. Differen-
zen fir den Arbeitsteilvorgang wurden wiederum von den zu betdtigenden SchlieBRmecha-
nismen und Gehwegen ausgeldst.

Die Sonderarbeiten fiir Babyferkel I6sten einen systembezogenen Arbeitszeitbedarf von
8,21 bis 9,13 Arbeitskraftminuten pro Systemeinheit fiir die systembezogenen Ferkelanzah-
len aus. Die héheren Erfordernisse lagen bei den freien Systemen und die niedrigeren bei
den Kastenstandsystemen vor. Das Aus- und Einstallen von Babyferkeln war fur das Vera-
breichen von Injektionen, Schleifen der Zdhne und Kupieren der Schwéanze erforderlich. Die
Unterschiede im Zeitbedarf fir diesen Arbeitsteilvorgang kamen beim Eintreten und Verlas-
sen der Systemeinheit sowie Uber den Fangprozess zustande. Der Fangprozess dauerte bei
den freien Systemen langer als bei den Kastenstandsystemen. Die Ferkel mussten mit ei-
nem Treibbrett ins Ferkelnest getrieben werden, und es war dieses zu 6ffnen oder ein Grei-
fer flir das Erfassen einzusetzen. In den Kastenstandbuchten wurden gleichzeitig mehrere
Ferkel erfasst und im Wagen losgelassen (Tabelle 69).

Bei der Krankheitsbehandlung von durchschnittlich einem Ferkel je System und Durchgang
entstand hierfir ein Zeitaufwand von 0,36 bis 0,58 Arbeitskraftminuten im Systemumfeld. Die
Zeitdifferenzen flr diesen Arbeitsvorgang wurden fur das Eintreten und das Verlassen des
Systems sowie das Fangen eines Ferkels ausgeldst.

Zum Einziehen der Ohrmarken und Verabreichen der Mykoplasmenimpfung wurden die
bis zu acht Kilogramm schweren Ferkel im System gefangen. Das Fangen der Ferkel eines
Wurfes der Systeme verursachte einen Arbeitszeitbedarf von 4,81 bis 5,35 Arbeitskraftminu-
ten.

Ein héherer Zeitaufwand existierte bei den freien Systemen, da beim Eintreten und Verlas-
sen der Systemeinheit sowie fur das Fangen mehr Zeit bendtigt wurde (Tabelle 69). Das
Markieren, Impfen und Aufzeichnen in der Sauenkarte erfolgte ferkelbezogen unabhangig
vom System.

Fir das Ausstallen der Ferkel wurden 1,02 und 1,36 Arbeitskraftminuten je System und
Durchgang beansprucht. Fiur systembedingte Differenzen sorgten das Eintreten in das und
Verlassen des Systems, das Fangen der Ferkel und Schieben des Ferkelwagens.

Zu den Sonderarbeiten der Bucht zahlten das Ausfegen, Waschen und Desinfizieren, die
einen Arbeitsbedarf von 9,65 bis 17,95 Arbeitskraftminuten je System und Durchgang aus-
I6sten. Die eingesetzten Gerate waren Mistfeger, Hochdruckreiniger und Weiselspritze. Diffe-
renzen im Arbeitszeitbedarf bedingten die unterschiedlichen Gehstrecken, Schlielmecha-
nismen und Flachen der Systeme. Das Ausfegen von Mist- und Strohresten war nur beim
strukturierten freien System (FS1) ndtig und betrug 24,6 Centiminuten pro Quadratmeter.
Das Waschen umfasste das Einweichen einer Systemeinheit und das Reinwaschen und
wurde systemreihenbezogen durchgefihrt.

Die ermittelten Arbeitszeiten Uber Reihenmittelwerte verwiesen auf keine signifikanten Diffe-
renzen, obwohl die ermittelten Systemzeiten stark streuten. Um statistisch besser abgesi-
cherte Ergebnisse zu bekommen, wurde erganzend ein Arbeitsversuch durchgefiihrt. Die
ermittelten Planzeiten des Arbeitsversuches flr das exakte Reinigen und Desinfizieren einer
Systemeinheit waren erheblich niedriger als jene der direkten Arbeitsbeobachtung (Tabelle
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69). Den hochsten Arbeitszeitbedarf verursachte das freie strukturierte System fur das Wa-
schen und Desinfizieren, jener der anderen Systeme war sehr ahnlich.

Zu den sonstigen Sonderarbeiten im Systemumfeld zahlten das Entfernen von toten Ferkeln
und Nachgeburt, Aufhadngen der Ferkellampe und Einstreuen von Stalosan. Sie wechselten
mit dem Element Gehen von Bucht zu Bucht sowie dem Offnen und SchlieRen der Buchtti-
ren ab, die auch fir die systembedingten Differenzen verantwortlich sind.

Fir Kontrolltatigkeiten mit begleitender Aufzeichnungstatigkeit wurden 4,94 bis 12,64 Ar-
beitskraftminuten je Systemeinheit und Durchgang bendétigt. Diese umfassen die Gesund-
heits-, Fltterungs- und Abferkelkontrolle.

Die Gesundheits- und Fiitterungskontrollen wurden regelmafig durchgefihrt und waren
Teil der Routinearbeit. Die Gesundheitskontrolle in der Abferkeleinheit fand taglich mindes-
tens zweimal statt, es lagen je Systemeinheit der niedrigste Zeitbedarf fiir das System KS5
und der héchste fir das System FS1 vor (Tabelle 69). Die Futterungskontrolle flihrten die
Mitarbeiter mehrmals wochentlich bis zweimal taglich, 14 bis 30 Mal je Durchgang, durch, es
fielen 1,88 bis 6,15 Centiminuten an Arbeitszeit je Futtertrogkontrolle an. Sauen, die sich
zum Fressen nicht erhoben hatten, etwa 10 % bis 20 % des Sauenbestandes in der Abfer-
keleinheit, wurden am Morgen aufgetrieben.

Die Abferkelkontrolle, die Teil der Sonderarbeiten war, lief um die Geburt anstatt der Ge-
sundheitskontrolle ab. Der Bestand wurde im ein- bis zweistindigen Rhythmus etwa finf
Tage lang, also jede Systemeinheit 61 bis 114 Mal in dieser Phase, kontrolliert. Es fielen
hierfur 2,8 bis 6,0 Centiminuten je Kontrollgang und System an. Der h6here Zeitaufwand fur
Kontrollen bei den freien Systemen war auf die schlechtere Einsehbarkeit, verursacht durch
die héheren Systemwande, bedingt. Parallel zu diesen Tatigkeiten wurden 5 bis 11 Auf-
zeichnungen, die sich gleichmaRig auf Gesundheits- und Abferkelkontrolle verteilten, in der
Sauenkarte vorgenommen.

5.4.2.2 Arbeitszeitbedarf im Systemumfeld pro Durchgang nach Systemen

Der systemspezifische Gesamtarbeitszeitbedarf im Systemumfeld wurde als Summe der
obig angefiihrten Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten ermittelt. Diesem wurden die im
Kapitel 4 angefihrten systemspezifischen Leistungsdaten unterstellt.

Dieser variierte je Sau und Durchgang (= eine Abferkel- und Saugeperiode) systembedingt
im Systemumfeld zwischen 36,4 und 63,1 Arbeitskraftminuten. Den hdchsten Arbeitsauf-
wand verursachte das freie strukturierte System (FS1) mit 63,1 Arbeitskraftminuten, der Ar-
beitsaufwand im Systemumfeld war bei den anderen freien Systemen (FS2 und FS3) mit
43,2 und 41,9 Arbeitskraftminuten je Durchgang um 54,5 % (FS2) und 60,5 % (FS3) niedri-
ger. Sie unterschieden sich von dieser durch eine kleinere Flache und ein anderes Entmis-
tungsverfahren. Den niedrigsten Arbeitszeitbedarf im Systemumfeld wies das Kastenstand-
system KS4 mit 36,4 Arbeitskraftminuten je Durchgang auf. Ein Mehrbedarf gegeniber die-
sem System lag bei den anderen Kastenstandsystemen (KS2 bis KS5) mit 39,6 bis 49,3 Ar-
beitskraftminuten oder von bis zu 35,5 % je Durchgang vor. Der erheblich héhere Arbeits-
zeitbedarf des Kastenstandsystems KS 3 innerhalb der Systemgruppe wurde durch den ho-
hen Zeitbedarf beim routinemafigen Reinigen des Systems mit dem Hochdruckreiniger ver-
ursacht.

Zwischen dem Kastenstandsystem (KS1) mit dem niedrigsten Arbeitszeitbedarf je Durch-
gang und dem freien strukturierten System (FS1) mit dem héchsten Bedarf bestand eine
Differenz von 73,3 %. Der Arbeitszeitbedarf der anderen beiden freien Systeme (FS2 und
FS3), die sich in der Flache und im Entmistungsverfahren von den Kastenstandsystemen
unwesentlich unterschieden, ist diesen sehr ahnlich, die Differenz betrug bis zu 18,8 %.
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Abbildung 48: Arbeitszeitbedarf (in Arbeitskraftminuten) im Systemumfeld nach Systemen je
Durchgang und Sau

Diese teils betrachtlichen Differenzen, wie obig im Detail aufgezeigt, wurden durch die unter-
schiedlichen Trogausflihrungen, Ferkelnester, SchlieBmechanismen bei Tlren von System-
wanden und Kastenstdnden, Wand- und Bodenausfihrungen, Systembreiten (Gehwege)
sowie Entmistungstechniken ausgel6st. Diese waren vor allem verantwortlich fir die wesent-
lichen Unterschiede im Arbeitszeitbedarf der Routine- und Kontrolltatigkeiten zwischen den
freien strukturierten System (FS1) und den anderen untersuchten Systemen (FS2, FS3,
KS1-KS5). Der héhere Arbeitszeitbedarf des strukturierten freien Systems (FS1) verursachte
erheblich héhere Arbeitskosten als die anderen freien und Kastenstandsysteme bei der Pro-
duktion von Babyferkeln.

Die taglichen Routinearbeiten (ohne Kontrollarbeiten) I6sten beim strukturierten freien Sys-
tem einen Arbeitszeitbedarf von etwa einem Viertel des Gesamtarbeitszeitbedarfes im Sys-
temumfeld aus. Bei den anderen nicht strukturierten freien Systemen und Kastenstandsys-
temen betrug dieser weniger als 10 % der Gesamtarbeitszeit im Systemumfeld. Die Sonder-
arbeiten nahmen den groften Arbeitszeitbedarf in Anspruch, dieser belief sich beim freien
strukturierten System auf 53,2 %. Der Anteil dieser bei den anderen freien Systemen lag bei
68,1 % und 69,1 %, jener der Kastenstandsysteme variierte zwischen 69,0 % und 77,2 %.

Die Kontrollarbeiten, die Teil der Routine- und Sonderarbeiten sind, nahmen einen beachtli-
chen Anteil am Gesamtarbeitszeitbedarf ein. Sie verursachten beim freien strukturierten Sys-
tem ein Finftel des Gesamtarbeitszeitbedarfes im Systemumfeld. Bei den anderen Syste-
men beliefen sich diese etwa auf 13,6 % bis 23,2 %, meist auf das Zweifache der Routineta-
tigkeit. Der niedrigste Kontrollaufwand lag beim System KS4 vor, dieser war beinahe nur
halb so hoch als jener der anderen Systeme. Diese vergleichende Darstellung belegte, dass
der relative Kontrollaufwand bei mehr Automatisierung von Arbeitsvorgangen und den un-
Ubersichtlichen sowie freien Systemen erheblich hoher ist.

5.4.2.3 Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr der Systeme im Betrieb

Gemal den betrieblichen Gegebenheiten wurde auch der Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr
nach Systemen errechnet. Diesem wurden die im Kapitel 4 angefuhrten Leistungsdaten, ins-
besondere die angefiihrten lebend geborenen und abgesetzten Ferkel bei durchschnittlich
2,17 Wirfen pro Sau und Jahr unterstellt. In einem Wirtschaftsjahr fanden insgesamt 13
Gruppenabferkelungen statt.
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Abbildung 49: Arbeitszeitbedarf (Arbeitskraftstunden) je Sau und Jahr nach Systemen

Der Gesamtarbeitszeitbedarf (ohne dem Managementaufwand) je Sau und Jahr setzte sich
aus dem Arbeitszeitbedarf fur das Halten Uber 2,17 Durchgange in der Abferkeleinheit und
jenen fir das Halten Uber 10,86 Durchgange im Wartestall zusammen. Der Zeitanteil flr das
Halten von Sauen im Wartestall ist fur jede Sau im Durchschnitt gleich hoch, da die Hal-
tungsbedingungen im Wartestall einheitlich sind. Der Gesamtarbeitszeitbedarf differiert zwi-
schen den Systemen aufgrund der obig aufgezeigten systembedingten Unterschiede in der
Arbeitserledigung und den Unterschieden im Arbeitsbedarf der vor- und nachgelagerten Ta-
tigkeiten. Bei jenen Téatigkeiten, die gleichzeitig fir mehrere Systeme zu erledigen waren,
wurde der Zeitanteil gemaR ihrem Flachenanteil (BuchtgroRe) der Systeme an der Gesamt-
flache aliquot verteilt.

Der Gesamtarbeitszeitbedarf (nach Systemen), der den Arbeitszeitbedarf fir das Manage-
ment ausschloss, betrug zwischen 4,20 und 5,99 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr. Sau-
en, die in der freien strukturierten Bucht wahrend eines Wirtschaftsjahres abferkelten und
saugten, mussten am intensivsten betreut werden.

Der erforderliche Arbeitszeitbedarf pro Sau und Jahr war um 22,3 % und 21,4 % hdher als
jener der anderen freien Systeme. Dieser Mehraufwand an Arbeitszeit gegentber den ande-
ren untersuchten Systemen entstand in Rahmen der Routine-, Sonder- und Kontrollarbeit,
bedingt durch die nicht perforierte Flache im Liegebereich, den Einstreubedarf, die groRere
Buchtflache, andersartige Troganordnung sowie die Unterschiede in den SchlieBmechanis-
men der Turen. Der Arbeitszeitbedarf pro Sau und Jahr der Systeme FS2 und FS3 lber 4,66
und 4,71 Arbeitskraftstunden unterschied sich unwesentlich voneinander. Diese Differenzen
sind im Wesentlichen wie bereits obig angeflihrt durch das andere Entmistungsverfahren und
die Unterschiede in der SystemgréfRe (BuchtgrofRe) bedingt.

Im Kastenstandsystem KS1 gehaltene Sauen verursachten einen Arbeitszeitbedarf von 4,2
Arbeitskraftstunden pro Jahr. Ein Mehrbedarf gegentber diesem System im Halten von einer
Sau lag bei den anderen Kastenstandsystemen (KS2 bis KS5) mit 4,24 bis 4,58 Arbeitskraft-
stunden oder von bis zu 9,18 % pro Jahr vor. Der jahrliche Arbeitszeitbedarf fir eine Sau war
im Kastenstandsystem KS2 hoher als im System KS1, wenngleich diese einen niedrigeren
systembezogenen Arbeitszeitbedarf verursachte. Dieser Umstand war auf haufig und langer
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durchgeflihrte Kontrollgange zuriickzufihren, durch deren Erledigen zusatzliche Wegzeiten
anfielen.

Der Arbeitszeitbedarfsunterschied fir das Halten einer Sau im freien strukturierten System
(FS1) und den Kastenstandsystemen (KS1 bis KS5) betrug bis zu 42,7 %. Der Arbeitszeit-
bedarf der anderen beiden freien Systeme (FS2 und FS3), die sich in der Flache und im
Entmistungsverfahren von den Kastenstandsystemen unwesentlich unterschieden, war die-
sen sehr ahnlich, die Arbeitszeitbedarfsdifferenz belief sich auf bis zu 12,1 %.

Der Anteil der Routinearbeit am gesamten Arbeitszeitbedarf fir das Halten einer Sau betrug
bei den untersuchten Systemen etwa 43,2 % und 49,2 % und war ahnlich hoch wie der Auf-
wand fiir die Sonderarbeit. Die Kontrollarbeit beanspruchte 7,9 % bis 10,9 % der Gesamtar-
beit und war bei den freien Systemen tendenziell héher als bei den Kastenstandsystemen.
Sie wurde in erster Linie wahrend der Abferkel- und Saugephase durchgeflihrt.

5.4.2.4 Betrieblicher Arbeitszeitbedarf in der Babyferkelproduktion

Mit den systemspezifischen und systemunabhangigen Planzeitwerten sowie deren eruierten
Haufigkeiten wurde durch Modellierung der betriebliche Gesamtarbeitszeitbedarf je Jahr so-
wie der durchschnittliche Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr fur den fiktiven Modellbetrieb
ohne den Anteil von Managementaktivitaten ermittelt. Der Zeitanteil der Managementaktivita-
ten wurde auf ein Drittel des Gesamtarbeitszeitbedarfes eingeschatzt und ausschliellich
durch Befragung erfasst. Er entsprach etwa 926 Arbeitskraftstunden pro Jahr.

Tabelle 70: Betrieblicher Gesamtarbeitszeitbedarf ohne Managementaktivitaten in Arbeits-

kraftstunden

Abferkeleinheit Wartestall Gesamt
Arbeiten / Einheit Akh/Jahr Akh/Jahr Akh/Jahr
Routinearbeit 415 835 1.250
Sonderarbeit 1.057 118 1.175
Kontrollarbeit 272 0 272
Gesamtarbeit (ohne
Management) 1.744 953 2.697

Der Gesamtarbeitszeitbedarf ohne Managementanteil Gber 2.697 Arbeitskraftstunden fiel
im fiktiven Modellbetrieb flr 98 Sauen in der Abferkeleinheit und 508 Sauen im Wartestall an
und umfasste den betrieblichen Arbeitszeitbedarf der Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten.
Dieser belief sich durchschnittlich auf 7,39 Arbeitskraftstunden je Tag oder 0,012 Arbeits-
kraftstunden pro Sau. Fir eine Sau waren durchschnittlich 4,45 Arbeitskraftstunden im Jahr
aufzuwenden.

Die Routinearbeiten von 1.250 Arbeitskraftstunden fir den Bestand wahrend eines Jahres
entfielen zu etwa einem Drittel auf die Abferkeleinheit, sie sind unter 4.1.2 im Detail ange-
fuhrt und erhohten sich je System ausschlieBlich um den Zeitanteil flir Wegstrecken sowie
vorbereitende und nachbereitende Tatigkeiten der obig angeflhrten Arbeitsvorgange. Zwei
Drittel dieser, zurtickzufiihren auf den vierfach hoheren Sauenbestand, waren im Wartestall
zu erledigen. Es waren dies die Arbeitsvorgange Futtern, welches taglich, und das Entmisten
sowie nachfolgende Einstreuen, die einmal wochentlich durchgefiihrt wurden. Sie waren
ahnlich hoch im Zeitbedarf wie die Sonderarbeiten, die vorwiegend in der Abferkeleinheit zu
leisten waren. Taglich wurden 3,4 Stunden fur Routinetatigkeiten, das Futtern, Misten und
Einstreuen, aufgewendet. Der Zeitbedarf, der durchschnittlich auf eine Zuchtsau entfiel, war
0,34 Arbeitskraftminuten je Tag. Diese Tatigkeiten konnten taglich von einem standigen Mit-
arbeiter bewaltigt werden.

Der Zeitbedarf der Sonderarbeiten, erganzt wiederum um die Wegstrecken sowie die vor-
und nachbereitenden Tatigkeiten der Abferkeleinheit, die ebenso unter 4.1.2 erlautert sind,
entsprach dem Neunfachen des Zeitbedarfes des Wartestalles. Zu den Sonderarbeiten, die
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im Wartestall je Durchgang fur Sauen und Eber zu erledigen waren, zahlten das Impfen, Be-
samen, Entwurmen, die Trachtigkeitsuntersuchung und Rauschelberprifung. Diese er-
streckten sich etwa Uber zwei Wochen wahrend des vierwdchigen Durchganges. Fur ein
zeitgerechtes Erledigen dieser waren weitere zwei bis drei Mitarbeiter erforderlich, welche
die Arbeit im Akkord erledigten.

Die Kontrollarbeiten, die aus der eigentlichen Kontrolle und den zurlickgelegten Wegstre-
cken bestanden, fielen ausschliellich in der Abferkeleinheit an. Diese entsprach einem
durchschnittlichen taglichen Zeitbedarf von 0,7 Arbeitskraftstunden sowie 0,07 Arbeitskraft-
minuten je Zuchtsau und Tag, welcher vom standigen Mitarbeiter abdeckbar ist. Etwa ein
Drittel dieser war der Routinearbeit zuzurechnen. Im Wartestall wurde keine separate Kon-
trolle durchgefihrt, die Gesundheitskontrolle wurde im Zuge der Fltterung, der taglichen
Futterventiliberprifung, getatigt.

5.5 Diskussion

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur Messtechnik und zum ermittelten Arbeits-
zeitbedarf mit vorhandenen Literaturergebnissen zur selben und ahnlichen Thematik verglei-
chend diskutiert.

5.5.1 Messtechnik

Die digitale sowie analoge Videotechnik bot den Vorteil, dass zur Datengewinnung eine
stdndige Anwesenheit eines Zeitnehmers im Untersuchungsbetrieb nicht erforderlich war
(Haidn, 1992, S 37). Sie ermdglichte daher ein exaktes Erfassen von Tatigkeiten im System-
umfeld, insbesondere der Kontrollarbeiten in Zeitbedarf und Haufigkeit, woflir ansonsten eine
standige Anwesenheit erforderlich ware. Elnekave et al. (2006) stellten fest, dass sich mit
den zusatzlichen Funktionalitaten im Aufnahme- und Auswerteverfahren, die die digitale Vi-
deotechnik gegenuber der analogen bietet, der Aufwand fir das Ermitteln von Standardar-
beitzeiten und Arbeitsleistung um etwa 40 % reduziert (271).

Nachteile, die im Zuge der Auswertung auftraten, sind das erschwerte Erfassen von Arbeits-
elementen und deren Abgrenzung. Dies eruierte auch Haidn (1992), vor allem fir Arbeits-
gange, die in nicht einsehbaren Stallbereichen stattfanden (51). Diese nachteilige Situation
konnte in dieser Untersuchung durch das Installieren einer zweiten Kamera auf der gegeni-
berliegenden Seite des Haltungssystems teilweise abgeschwacht werden.

Laut Haidn (1992) langte fir arbeitswirtschaftliche Aufzeichnungen mit der analogen Technik
eine Frequenz von einem Bild pro Sekunde aus, um die einzelnen Arbeitselemente im Video
exakt identifizieren zu kdnnen (40). Bei einer Erhdhung der digitalen Bildanzahl von einem
auf vier Bilder pro Sekunde konnte der ruckartige Anteil im Videofilm erheblich reduziert wer-
den. Dies trug dazu bei, dass das Auge im Auswertungsverfahren weniger rasch ermidete.

In anderen arbeitswissenschaftlichen Studien wurde die Videotechnik nicht nur zur Arbeits-
zeiterfassung, sondern auch zur Bestimmung ungunstiger Arbeitspositionen und Beurteilung
der Arbeitsbelastung erfolgreich eingesetzt (Weicheslbaumer, 1996, 42; Jensen et al., 2000,
310).

Der Pocket PC mit der Zeiterfassungssoftware und dessen Stoppuhr ermoglichte gegentiber
der digitalen Videotechnik, dass eine Verkabelung und stationdre PC-Anlage nicht nétig war.
Der Zeitnehmer konnte rasch unterschiedliche Standortpositionen einnehmen. Es wurden
hiermit auch die traditionellen Methoden, Stoppuhr und handschriftliches Notieren der Mess-
daten, ersetzt. Storzeiten, Einflussgrofien und Leistungsgrade werden effizienter und besser
erfasst und effizientere, rechnergestitzte Auswertungsverfahren kénnen folgen (Haidn,
1992, 36).

Die verwendete Hard- und Software bewahrte sich unter den typischen Erhebungsbedingun-
gen in Stallen recht gut, obwohl aus Kostengriinden kein robuster Pocket oder Handheld PC
gewahlt wurde. Es konnte kein nachteiliger Einfluss durch staubige und feuchte Stallbedin-
gungen auf den herkdmmlichen Pocket PC, der sehr preisglinstig angeschafft wurde, festge-
stellt werden.

- 149 -



Bei Elementen mit vielen Wiederholungsmessungen und langen Arbeitsablaufen war es né-
tig, diese in Teilvorgangen zu messen, um eine zu langsame Rechnerleistung zu vermeiden
und hohe Messqualitdt zu erreichen. Haidn (1992) empfiehlt den Einsatz flr das Erfassen
von Arbeitsablaufen mit wiederkehrenden Zyklen und wenig verschiedenen Arbeitselemen-
ten (37). Laut Hartung (2004) gilt der Einsatz von elektronischen Hilfsmitteln flr ein fehler-
freies, standardisiertes und komfortables Erheben von Zeitstudien als unverzichtbar (47).

Fur Waibel et al. (2003) haben Uberwachungsahnliche Aktivitaten, die eher als negativer
Anreiz eingestuft werden, wie das Beobachten der Arbeit, einen positiven Einfluss auf den
Leistungserfolg. Dieser Umstand wird durch moralische und intrinsische Motive ausgeldst,
wenn monetare Leistungsanreize nicht zum Tragen kommen. Diese Ansicht bestatigte sich
auch in den Ergebnissen zu den Planzeiten nach der gewahlten Messmethodik, der Video-
und Arbeitsbeobachtung. Die ermittelten Differenzen zwischen den Planzeiten verwiesen
darauf, dass der Zeitnehmer vor Ort einen motivierenden Einfluss auf den Mitarbeiter ausiibt.
Dieser aulderte sich in einer hdheren Arbeitsgeschwindigkeit, wo dies mdéglich ist, sowie einer
hoheren Prazision, wenn diese fir eine ordnungsgemalie Erledigung des Arbeitsvorganges
erforderlich ist.

Die weiteren diskutierten Aspekte sind in der beigelegten Publikation ,Logging of time ele-
ments with digital video technology in the baby piglet production® nachzulesen.

5.5.2 Arbeitsablauf und Arbeitszeitbedarf

Die Arbeiten des Untersuchungsbetriebes erledigten Fremdarbeitskrafte. Die Anzahl dieser
variierte mit dem Produktionsrhythmus, dem 4-Wochenzyklus. Uber die Gruppenfiihrung zur
Sicherstellung von groReren Ferkelpartien konnte die Arbeit schematischer, besser und
schneller durchgefuhrt werden. Auf dhnliche Resultate verweist Feller (2000), durch feste
Abferkel- und Absetzrhythmen wird der Arbeitsablauf besser planbar und die Ristzeiten re-
duzieren sich in der Anzahl und im Zeitaufwand je Tier erheblich.

Der Betriebsleiter nahm im Untersuchungsbetrieb eine leitende Funktion ein. Um effiziente
Arbeitsprozesse und Betriebserfolg zu gewahrleisten, waren Kernaufgaben des Betriebslei-
ters die Schwachstellenanalyse und das Schulen von standigen und nicht standigen Mitar-
beitern. Fur die Mitarbeiter war ein hohes Spezialisierungsniveau moglich, das nicht nur zu
effizienten Arbeitsprozessen beitrug, sondern auch zu einer Beeintrachtigung der Arbeitszu-
friedenheit flhrte. Arbeitsunzufriedenheit bedingten die Monotonie in der Arbeitserledigung
und die Uberlastung im Untersuchungsbetrieb, deren Auswirkungen im Detail noch zu unter-
suchen sind.

Der systembezogene Arbeitszeitbedarf im Systemumfeld, der betriebliche Gesamtarbeits-
zeitbedarf je Sau und Jahr nach Systemen und flir den Betrieb wurden im Untersuchungsbe-
trieb messtechnisch ermittelt und geschatzt. Zur Ermittlung des systembezogenen Arbeits-
zeitbedarfs, insbesondere zur ldentifizierung der Ursachen fir die Unterschiede im Arbeits-
zeitbedarf, musste dieser flr alle Arbeitsabldufe nach der Arbeitszeitelementmethode erho-
ben werden. Fur 23 Elemente konnten signifikante Differenzen im Arbeitszeitbedarf zwischen
den Systemen ermittelt werden, die Uber deren Haufigkeit auch den unterschiedlichen Ar-
beitszeitbedarf im Systemumfeld sowie pro Sau und Jahr ausldsten. Diese Differenzen wa-
ren in erster Linie konstruktionsbedingt sowie durch den Einsatz von verschiedenen Hilfsmit-
teln bedingt. Sie zeigten in der vergleichenden Betrachtung Optimierungsmdglichkeiten in
der technischen Ausflihnrung der Systeme auf. Dargelegte Verbesserungsmaoglichkeiten sind
klinftig aber nicht nur in Hinblick auf eine Arbeitszeitersparnis, sondern auch die kérperliche
Belastung durchzufihren.

Ein Vergleich mit Ergebnissen in der Literatur war nur flir wenige ausgewahlte Elemente in
der Zuchtsauenhaltung mdglich, da in den seltensten Fallen der Arbeitszeitbedarf von Ele-
menten publiziert wurde. Die nachfolgende Diskussion konzentriert sich daher auf das Ni-
veau des Arbeitszeitbedarfs von Arbeitsvorgangen und —teilvorgangen je Tag, je Durchgang
oder Jahr.
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FuUr das eigentliche Fittern einer Sau (ohne Wegzeiten sowie Vor- und Nachbereitung) ein-
schliel3lich der Futterungskontrolle wurden im Untersuchungsbetrieb 2,56 bis 5,97 Arbeits-
kraftminuten je Durchgang und System bendtigt. Mit den Planungsdaten nach KTBL (2004)
errechnete sich ein Zeitbedarf von 15 Arbeitskraftminuten je Sau und Jahr bei teilautomati-
sierter Fitterung (447). Nach Bursch (2000) waren fir das handische Futtern bei Kasten-
standsystemen im Systemumfeld mehr als 5 Arbeitskraftminuten je Sau und Durchgang er-
forderlich. Diese Differenzen belegten, dass durch ein Automatisieren der Fltterung der
Zeitbedarf fur das Futtern um bis zu etwa 60 % reduziert wurde (39). Die Reduktion im Ar-
beitsaufwand ergab sich durch Substitution der handischen Futterzuteilung durch die Teil-
vorgange Kontrollieren des Troges und Notieren der Rationsanderung. Beim Futtern der
Ferkel lag ein Minderaufwand gegenuber den Planungsdaten nach KTBL (2004) vor, der in
der deutlich geringeren Haufigkeit der Zuteilung im Untersuchungsbetrieb vermutet wurde
(447). Eine ahnliche Situation liegt beim Misten und Einstreuen vor. Nach Haidn (1992) lag
bei Kragrostaufstallung und Spaltenboden fir das Entmisten ein Arbeitszeitbedarf von 0,6 bis
0,9 Arbeitskraftminuten pro Sau und Tag vor (134). Fiur das Einstreuen wurden 1,2 bis 1,6
Arbeitskraftminuten je Vorgang in bayerischen Betrieben aufgewendet (133). Im Untersu-
chungsbetrieb war der Aufwand mit bis zu 1,12 Arbeitskraftminuten je Durchgang (28 Tage)
in den einstreulosen Systemen ahnlich hoch, da beim einstreulosen Halten meist nur einma-
lig um die Geburt ausgemistet wurde. In Schweizer Betrieben lag flr das Entmisten (2,87
AKmin/Tag) und Einstreuen (0,51 AKmin/Tag) von strukturierten freien Systemen (FAT) ein
vielfach héherer Aufwand vor, da im Untersuchungsbetrieb Arbeitszeit und Einstreu sparend
vorgegangen wurde (Weber et al., 1996, 6).

Fir die Sonderarbeiten der Sau im Abferkel- und Wartestall, das Ein- und Ausstallen, die
Krankenbehandlung und die Geburtshilfe, fiel ein Arbeitszeitbedarf im Untersuchungsbetrieb
von 10,7 bis 15,3 Arbeitskraftminuten je System und Durchgang an. Riegel et al. (2006) er-
mittelten 33,8 Arbeitskraftminuten je Sau und Durchgang fiir Bestande von etwa 60
Zuchtsauen bei geringer Bewirtschaftungsintensitat (8). In bayerischen Betrieben wurde ein
Arbeitszeitbedarf fir die Sonderarbeiten der Sau von 20,0 Arbeitskraftminuten je Sau und
Tag in Bestanden von 100 Zuchtsauen ermittelt (Haidn, 1992, 138). In beiden Fallen ist der
Arbeitszeitbedarf zwei- bis sechsfach héher als jener im Untersuchungsbetrieb.

Der Arbeitszeitbedarf der Sonderarbeiten fiur Ferkel Gber 27 Arbeitskraftminuten je Sau und
Durchgang war in den Schweizer und bayerischen Betrieben bei niedriger Bewirtschaftungs-
intensitat etwas hoéher. Im Untersuchungsbetrieb wurden bis zu 24,1 Arbeitskraftminuten je
Sau und Durchgang aufgewendet (Riegel et al., 2006, 8; Haidn, 1992, 138). Bursch (2000)
stellte fur ahnliche Kastenstandbuchten wie im Untersuchungsbetrieb einen geringfiigig ho-
heren Fangaufwand von 5,75 bis 6,6 Centiminuten je Ferkel fest (44). Etwa die zweifachen
Zeitanspriiche pro Ferkel erfasste Haidn (1992) fir das Umsetzen der Ferkel in die Kiste in
verschiedenen bayerischen Betrieben (88, 89).

Fir Sonderarbeiten im Stall, das Reinigen und Desinfizieren, lag ein Arbeitszeitbedarf von
10,2 bis 20,1 Arbeitskraftminuten je Sau und Durchgang im Untersuchungsbetrieb vor. Die-
ser war etwa ein Zehntel oder Flnftel des Arbeitzeitbedarfs bei mittlerer BestandesgrofRe, die
107,6 Arbeitskraftminuten je Sau und Durchgang verursachte (Riegel et al., 2006, 8).

Fur die Teilvorgange Anfeuchten und eigentliches Reinigen nach dem Rein- und Rausver-
fahren in bayerischen Zuchtsauenbetrieben stellte Haidn (1992) einen Zeitaufwand von 16
Arbeitskraftminuten je Bucht fest (87). Laut Modellierungsergebnissen von Riegel et al.
(2006) ware der Reinigungs- und Desinfektionsaufwand fiir diese Systeme bis um das Zwei-
fache hoher (8). Beim Desinfizieren der Systeme mit einer Riickenspritze und Desinfektions-
I6sung fiel laut Haidn (1992) ein deutlich hdherer Arbeitszeitbedarf Gber 4,7 Arbeitskraftminu-
ten (= 470 Centiminuten) pro Systemeinheit an. Das effizientere Erledigen im Untersu-
chungsbetrieb wurde auf das Waschen und Desinfizieren vieler Systemeinheiten im Akkord
zuruckgefuhrt.

Sonderarbeiten ohne Kontrollarbeiten verursachten in den Schweizer Betrieben bei niedriger
bis hoher Intensitat einen Arbeitszeitbedarf von 167,6 bis 197,8 Arbeitskraftminuten je Sau
und Durchgang (Riegel et al., 2006, 8). In den bayerischen Betrieben variierte dieser zwi-
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schen 53,5 und 187,6 Arbeitskraftminuten und Tag bei Bestandesgréfien von 100 Zuchtsau-
en (Haidn, 1992, 138). Der Arbeitszeitbedarf flir Sonderarbeiten der verschiedenen Systeme
des Untersuchungsbetriebes war mit 45,7 bis 60,6 Minuten je Sau und Durchgang erheblich
niedriger. Der tendenziell hdhere Arbeitszeitaufwand der freien Systeme ist durch deren teils
grolkere Flache, die hoheren Wande, SchlieBmechanismen und abgegrenzten Ferkelnester
bedingt.

Der Anteil der Kontrollarbeiten, der in den bisherigen Studien nicht explizit dargestellt war,
verursachte im Untersuchungsbetrieb einen Arbeitszeitbedarf von 9,2 bis 18,1 Arbeitskraft-
minuten pro Sau und Durchgang, etwa ein Flinftel des Gesamtarbeitszeitbedarfes.

Der Gesamtarbeitszeitbedarf fur den Untersuchungsbetrieb (ohne Managementanteil) wurde
einerseits geschatzt und andererseits mit der obig beschriebenen Technik messtechnisch
erfasst. Dieser betrug insgesamt 2.804 Arbeitskraftstunden oder 4,63 Arbeitskraftstunden je
Sau und Jahr laut Schatzung.

Auf Basis von ermittelten Planzeiten flr Arbeitselemente und deren Haufigkeiten in der Ar-
beitserledigung errechnete sich ein Gesamtarbeitszeitbedarf ohne Managementanteil von
2.697 Arbeitskraftstunden oder 4,45 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr.

Die hohe Ahnlichkeit der Ergebnisse konnte ausschlieRlich durch mehrmaliges Ausflllen des
Arbeitstagebuches erreicht werden. In der ersten Ausfertigung wurden einige Arbeitsvorgan-
ge nicht genannt und im Arbeitsaufwand eingeschatzt. Schrade (2004) verwies auf ahnliche
Feststellungen im Rahmen der Erfassung des Arbeitsaufwandes in der Mutterkuhhaltung
(27).

Fir das Management liegt ein Arbeitskraftaufwand von 886 Arbeitskraftstunden oder 1,46
Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr vor. Diese Ergebnisse belegen fir die Babyferkelpro-
duktion im Untersuchungsbetrieb einen fir Osterreichische Verhaltnisse sehr niedrigen
durchschnittlichen Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr von maximal 6,1 Arbeitskraftstunden.

Handler et al. (2006) ermittelten fiir die 6sterreichische Zuchtschweinehaltung einen mittleren
Standarbeitszeitbedarf pro Zuchtsau und Jahr von 34,4 Arbeitskraftstunden, der auch die
Arbeit der Ferkelaufzucht bis 30 Kilogramm beinhaltet. Aufgrund der unterschiedlichen Be-
triebsstrukturen schwankt dieser zwischen 32,3 Arbeitskraftstunden im Alpenvorland und
56,8 Arbeitskraftstunden in den Hochalpen (61).

Riegel et al. (2006) untersuchten den Gesamtarbeitszeitbedarf fir FAT- und Kastenstand-
buchten in Betrieben mit Bestandesgroflen von 60 Zuchtsauen. Der ermittelte Gesamtar-
beitszeitbedarf, der auch den Managementanteil inkludierte, lag je nach Bestandesgrofie,
Haltungsverfahren und Mechanisierungsgrad zwischen 23,6 und 39,2 Arbeitskraftstunden je
Sau und Jahr (1).

Laut Haidn (1992) variierte der Gesamtarbeitszeitaufwand zwischen 6 und 37 Arbeitsperso-
nenstunden pro Sau und Jahr auf bayerischen Betrieben. Aus der vergleichenden Betrach-
tung dieser ging hervor, dass der Gesamtarbeitszeitbedarf stark vom gewahlten Arbeitsver-
fahren und der Bestandesgrofle bestimmt wurde (57).

Gemal den Selbstaufzeichnungen der oberdsterreichischen Zuchtsauenbetriebe mit einem
Bestand von tber 100 Zuchtsauen und eigener Ferkelaufzucht wurden im Durchschnitt 18.1
Arbeitspersonenstunden pro Sau und Jahr bendtigt (Blumauer, 2004, 70).

Osterreichische Planungsdaten unterstellen einen Arbeitszeitbedarf (ohne Ferkel- und Jung-
sauenaufzucht) je Zuchtsau und Jahr bei einem Bestand von Uber 100 Zuchtsauen und Hal-
tungsbedingungen wie im Untersuchungsbetrieb von 16,4 Arbeitskraftstunden je Sau und
Jahr. Dieser setzt sich aus dem Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr von 1,7 Arbeitskraftstun-
den fir die Routinearbeit und 12,0 Arbeitskraftstunden fir die Sonderarbeit in der Abferkel-
einheit sowie 2,7 Arbeitskraftstunden fliir Routine- und Sonderarbeit im Wartestall zusammen
(Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, 2004).

Der errechnete Arbeitszeitbedarf im Wartestall des Untersuchungsbetriebes lag mit 1,57 Ar-
beitskraftstunden je Sau und Jahr (ohne Managementanteil) um 58,3 % niedriger. Die Routi-
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nearbeit ohne den Managementanteil war beim freien strukturierten System &ahnlich hoch
und bei den anderen Systemen bis zur Halfte niedriger. Der Arbeitszeitaufwand der Sonder-
arbeit betrug etwa ein Viertel des zuvor genannten Bedarfs laut ésterreichischer Planungsda-
ten.

Die Managementarbeit mit etwa 24% des Gesamtarbeitszeitbedarfes konnte im Untersu-
chungsbetrieb ausschlieBlich Uber die Ergebnisse des Arbeitstagebuches eingeschatzt wer-
den. Von Handler et al. (2006) wurde der Standardarbeitszeitbedarf fir Management und
allgemeine Betriebsarbeiten der dsterreichischen Landwirtschaft mit 22 % am jahrlichen Ge-
samtarbeitszeitbedarf quantifiziert. Dieser variierte innerhalb der ésterreichischen Hauptpro-
duktionsgebiete zwischen 19 % bis 26 % (68).

Ein ahnlicher prozentueller Anteil errechnete sich fir die Schweizer Zuchtsauenhaltung. Bei
einem Gesamtarbeitszeitbedarf von 23,6 bis 39,2 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr wur-
den fir das Management etwa acht Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr aufgewendet. Dies
entsprach einem &ahnlichen prozentuellen Anteil, 20 % bis 30 % des jahrlichen Gesamtar-
beitszeitbedarfes (Riegel et al., 2006, 1, 9).

Rechnete man die Management- und Kontrollarbeit der durchschnittlichen betrieblichen
Sonderarbeit je Sau und Jahr hinzu, so betrug diese im Untersuchungsbetrieb nur etwa ein
Drittel des obig angefuhrten Wertes fur die Sonderarbeit in Betrieben ab 100 Zuchtsauen.

Im Untersuchungsbetrieb lag hiermit ein taglicher Gesamtarbeitszeitbedarf je Sau und Tag
(ohne Managementanteil) von 0.73 Arbeitskraftminuten vor. Dieser betrug beim freien struk-
turierten System (FS1) eine und beim arbeitseffizientesten System (KS4) 0,7 Arbeitskraftmi-
nuten. Der geschatzte tagliche Gesamtarbeitszeitbedarf (laut Arbeitstagebuchaufzeichnung)
je Sau und Jahr einschlieRlich des Managementanteils belief sich auf 1,0 Arbeitskraftminute.

Weichselbaumer (1996) ermittelte einen Gesamtarbeitszeitbedarf fir einen Bestand von 16
Sauen, die in vier verschiedenen Haltungssystemen, teils sehr tierfreundlichen Haltungssys-
temen, gehalten wurden. Der Arbeitszeitbedarf dieser, die Schmid-Bucht, das Gruppenabfer-
kelsystem, das Gruppensaugesystem und die Anbindehaltung mit Einstreu - war ahnlich
hoch und variierte zwischen 7,10 und 7,50 Arbeitskraftminuten je Sau und Tag. Dieser Ar-
beitszeitbedarf ist bis ein Zehnfaches des Untersuchungsbetriebes. Der Anteil der Sonderar-
beit entsprach etwa 50 % der Gesamtarbeit und war ahnlich hoch wie im Untersuchungsbe-
trieb. Amon et al. (2001) ermittelten fur Schmidt-Buchten einen durchschnittlichen taglichen
Arbeitszeitbedarf von 8.67 Arbeitskraftminuten je Sau und Tag (Jeremic, 2002, 25).

In deutschen Datensammlungen zur Betriebsplanung wurden fiir produktive Sauen in einem
Bestand ahnlich jenem im Untersuchungsbetrieb ein Arbeitszeitbedarf Uber 1.3 Arbeitszeit-
minuten je Zuchtsau und Tag angefihrt (KTBL, 2001, 226). Dieser war um 23 % hoéher als
der geschatzte und ahnliche errechnete Bedarf je Sau und Jahr des Untersuchungsbetrie-
bes.

Die vorliegenden Differenzen gegenuber dem Untersuchungsbetrieb, die teils extrem hoch
waren, wurden in der Bestandsgrofe, dem gewahlten Arbeitsverfahren und vorliegenden
Automatisierungsgrad begrindet. Es bestatigte sich der Umstand, dass sich der Arbeitszeit-
bedarf je Sau und Jahr mit zunehmender Sauenanzahl und durch Automatisierung von Ar-
beitsvorgangen reduzierte.

Weiteres wurde im Untersuchungsbetrieb vom Management eine Kosten minimierende Ar-
beitserledigungsstrategie verfolgt, da die Arbeit ausschlieRlich Fremdarbeitskrafte erledigten.
Fur die Arbeitserledigung wurden moglichst zeitsparende Hilfsmittel eingesetzt, das Erledi-
gen der Sonderarbeiten erfolgte im Akkord mit nicht standigen Arbeitskraften. Nachteilig
wirkte sich diese Strategie auf die Arbeitszufriedenheit bei stdndigen und nicht standigen
Mitarbeitern aus. Sie wurde als sehr wenig zufrieden stellend eingeschatzt und die Arbeits-
bedingungen wurden teils auch als korperlich stark beanspruchend und gesundheitsgefahr-
dend angesehen.
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5.6 Schlussfolgerung

Zur Quantifizierung des Arbeitszeitbedarfs wurden Schatz- und MelRmethoden vergleichend
eingesetzt, um einerseits den gesamtbetrieblichen Arbeitszeitbedarf sowie andererseits die
Ursachen fur Unterschiede im systembezogenen Arbeitszeitbedarf zuverlassig zu identifizie-
ren.

Zur Ermittlung der systemspezifischen Unterschiede im Arbeitszeitbedarf nach Tatigkeiten
eignete sich ausschlieBlich die Arbeitselementmethode. Nur Uber den hohen Detailliertheits-
grad und haufige Wiederholungsmessungen war es maoglich, die Ursachen flr die Arbeits-
zeitbedarfsunterschiede der Arbeitsteilvorgange der untersuchten Systeme Uber Planzeitdif-
ferenzen zu erfassen. Als Ursachen wurden ablauf- und konstruktionsbedingte Unterschiede
zwischen den Systemen eruiert. Die Haufigkeit von Kontrolltatigkeiten und deren Zeitauf-
wand konnten ausschliellich Uber Videoaufnahmen kostenglinstig realitatsgetreu bestimmt
werden.

Die taglichen und nicht taglichen Arbeiten sowie der gesamtbetriebliche Arbeitszeitbedarf
wurden von der Betriebsleitung und den Mitarbeitern relativ gut eingeschatzt, dies erforderte
aber ein mehrmaliges Ausfillen des Arbeitstagebuches. Der geschatzte gesamtbetriebliche
Arbeitszeitaufwand stimmte mit dem modellierten Arbeitszeitaufwand nach Arbeitselementen
der Routine-, Sonder- und Kontrollarbeiten, sehr gut tberein.

Als technisches Hilfsmittel zur exakten Erfassung des Zeitbedarfs von Arbeitselementen zur
Ermittlung von Planzeiten wurden die digitale Videotechnik und eine Zeitmesssoftware mit
digitaler Stoppuhr verwendet. Die digitale Videotechnik ermdglichte gegenliber der analogen
ein selektiveres Aufzeichnen, begrenzt auf die Arbeiten im Systemumfeld. Es wurde auf die-
se Weise der aufgezeichnete Daten- und Auswerteumfang erheblich reduziert. Es konnten
mit dieser jene Arbeitselemente und Haufigkeiten zuverldssig erfasst werden, die vom Zeit-
nehmer eine Anwesenheit ber 24 Stunden erforderten. Die Arbeitsbeobachtung war flexib-
ler, ortsunabhangig durchfihrbar und der Zeithehmer Uibte einen motivierenden Einfluss auf
die arbeitende Person aus. Dies aulderte sich einerseits in hdherer Arbeitsgeschwindigkeit,
andererseits in hdherer Arbeitsqualitat.

Die Unterschiede im Zeitbedarf zwischen den Systemen ergaben sich durch Unterschiede in
der Ausfiihrung von BuchtgréRe und -form, Trégen, Schliemechanismen, Turen (Form, Ma-
terial, Héhe), Ferkelnestanordnung und —gestalt, Béden, Kastenstadnden und Hilfsmittelwahl
in der Arbeitserledigung.

Gut erreichbare Troge, einfach zu bedienende SchlieBRmechanismen von Bucht- und Kasten-
standtiiren, leichtes und nicht scharfkantiges Tlrmaterial, niedrige Wande (gute Einsehbar-
keit, rascher Ein- und Ausstieg), leicht zu reinigende Bodden, Ubersichtliche Kastenstéande
und kurze Gehwege verursachten den niedrigsten Arbeitszeitbedarf in der Bewirtschaftung.

Der Arbeitszeitbedarf im Systemumfeld innerhalb der freien Systeme, dem eingestreuten,
freien strukturierten System und dem einstreulosen, nicht strukturierten System, variierte bis
zu 60,5 %. Den niedrigsten Arbeitszeitbedarf verursachte ein Kastenstandsystem mit 36,4
Arbeitskraftminuten je Durchgang. Die Differenzen innerhalb dieser betragen bis zu 35,5 %.
Die Differenz gegenuber dem freien strukturierten System war erheblich, sie betrug bis zu
73,3 %. Die beiden nicht strukturierten freien Systeme unterschieden sich nicht erheblich von
den Kastenstandsystemen. Die beachtlichen Unterschiede wurden hauptsachlich durch die
Unterschiede in der Systemflache, im Entmistungsverfahren und den eingesetzten Hilfsmit-
teln ausgelost.

Der Gesamtarbeitszeitbedarf (ohne Managementaufwand) betrug 4,20 bis 5,99 Arbeitskraft-
stunden je Sau und Jahr. Dieser umfasste alle Gehwege und Ristzeiten sowie das Halten
Uber 2,17 Durchgénge der Zuchtsauen in den Systemen sowie 10,8 Durchgange im Warte-
stall. Den héchsten Bedarf verursachte das freie strukturierte System, dieser war um bis zu
22,3 % hoher als jener der freien einstreulosen Systeme. Die freien einstreulosen Systeme
unterschieden sich unwesentlich voneinander sowie von den Kastenstandsystemen. Inner-
halb der Kastenstandsysteme lagen Differenzen im Arbeitskraftaufwand von bis zu 9,18 %
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pro Jahr vor. Der Unterschied im Arbeitszeitbedarf der Kastenstandsysteme gegenuber den
freien strukturierten Systemen belief sich auf bis zu 42,7 %.

Die Routine- und Sonderarbeiten verursachten einen &hnlich hohen Aufwand an der Ge-
samtarbeit. Die Kontrollarbeit machte bis zu 10,9 % der Gesamtarbeit (ohne Managementan-
teil) aus und war bei den freien Systemen hoher als bei den Kastenstandsystemen.

Der modellierte Gesamtarbeitszeitbedarf (ohne Managementaufwand) fir den fiktiven Mo-
dellbetrieb mit 606 Zuchtsauen betrug 2.697 Arbeitskraftstunden je Jahr. Dies entsprach ei-
nem durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand von 4,45 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr
oder 7,23 Arbeitskraftstunden je Tag. Von der Betriebsleitung und den Mitarbeitern wurde
der Gesamtarbeitsaufwand mit 2.804 Arbeitskraftstunden oder 4,63 Arbeitkraftstunden je
Sau und Jahr ahnlich hoch eingeschatzt. Die Managementarbeit wurde mit 886 Arbeitskraft-
stunden im Jahr oder 1,46 Arbeitskraftstunden je Sau quantifiziert, so dass flir diesen Betrieb
ein durchschnittlicher Arbeitszeitbedarf von maximal 6,1 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr
vorliegt.

Es handelt sich hierbei um einen fir 6sterreichische Verhaltnisse sehr niedrigen Arbeitszeit-
bedarf. Gemal Osterreichischen Datengrundlagen werden flir das Halten von Sauen in ein-
streulosen Kastenstandsystemen (ohne Ferkelaufzucht) 16,4 Arbeitskraftstunden je Sau und
Jahr aufgewendet. Der durchschnittliche Osterreichische Arbeitszeitbedarf je Sau und Jahr
(mit Ferkelaufzucht) liegt zwischen 23,6 und 39,2 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr, wobei
die Ferkelaufzucht einen unbedeutenden Anteil ausmacht.

Der Gesamtarbeitszeitbedarf je Sau und Tag (ohne Managementanteil) im Untersuchungs-
betrieb betrug durchschnittlich 0,73 Arbeitskraftminuten und variierte zwischen 0,70 und 1,0
Arbeitskraftminute fir die untersuchten Systeme. Dieser ist erheblich niedriger als die zitier-
ten Literaturangaben in der Hohe von 1,3 bis 8,70 Arbeitskraftminuten je Sau und Tag fir
das Halten der Sauen in sehr ahnlichen Systemen.

Zusammenfassend kann gefolgert werden, dass der Arbeitszeitbedarf in der Babyferkelpro-
duktion durch gezielte Arbeitsorganisation, nutzerfreundliche Konstruktion der Systeme und
Einsatz von arbeitserleichternden Hilfsmitteln erheblich reduzierbar ist. Durch Gruppenfiih-
rung von Zuchtsauen, geplante Arbeitsablaufe, nutzerfreundliche Systeme und Automatisie-
rung kdnnen die Arbeiten effizienter ablaufen. Insbesondere teilautomatisierte Arbeiten sind
korperlich weniger belastend und kénnen durch Schematisierung besser und schneller erle-
digt werden. Mit der Automatisierung und Schematisierung ergibt sich aber ein monotoneres
Arbeitsumfeld, das sich nachteilig auf die Arbeitszufriedenheit auswirkt. Der Betriebleiter
muss bei gro3en Bestanden starker schulend, kontrollierend und analysierend tatig sein, um
Schwachstellen mit nachteiligem Effekt auf den Betriebserfolg friihzeitig zu erkennen.
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5.7 Materialeigenschaften und Verarbeitungsqualitidt, Handhabung, Bedienerfreund-
lichkeit, Einbau und Montage

Im Rahmen des Forschungsprojektes ist zu den Punkten Materialeigenschaften und Verar-
beitungsqualitat, Handhabung, Bedienerfreundlichkeit, Einbau und Montage eine Befragung
von acht Personen durchgefiihrt worden. Die ausgewahlten Personen haben sich entweder
wissenschaftlich oder praktisch (Einbau und Betrieb) mit den verschiedenen Systemen von
Abferkelbuchten beschaftigt. Die Fragebdgen enthalten 22 Einzelfragen die jeweils mit Noten
von 1 bis 4 durch die Befragten zu beantworten waren.

5.7.1 Material, Methode und Ziele (aus 1. Zwischenbericht):

5.7.1.1 Einbau und Montage

Zur Erstellung des entsprechenden Erhebungsblattes (siehe 1. Zwischenbericht: Anhang 5)
wurden mehrere Prifberichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG) in Grof3-
Umstadt (DLG 1998a, 1998b, 1998c; DLG 2002a; DLG 2004a) zu Rate gezogen. In den
Prifberichten der DLG wird auf fix vordefinierte Beurteilungskriterien Bezug genommen. Zu
diesen Kriterien gehdrt auch die Art des Einbaus der jeweiligen Stalleinrichtung.

Die Erhebung von Einbau und Montage erméglicht eine Beurteilung, ob und inwieweit eine
selbstandige Montage durch den Landwirt erfolgen kann bzw. nur durch die Firma zu be-
werkstelligen ist und wie die Durchflihrung einzustufen ist. Das Vorhandensein einer ausfihr-
lichen Einbauanleitung bzw. —skizze erleichtert das selbstandige Vorgehen des Betriebslei-
ters und wird dementsprechend bewertet. Ebenso werden Verstandlichkeit und Ubersicht-
lichkeit der Anleitung beurteilt. Des Weiteren geht es um die Moéglichkeit der Anpassung an
vorhandene Buchtenmalie.

Interviews mit den Stallbetreibern, die flr eine diesbezlgliche Beurteilung befragt werden,
erleichtern die Erhebungen, die firr jeden Buchtentyp und samtliche Buchteneinrichtungsge-
genstande durchgefihrt werden. Probleme und Verbesserungsvorschlage werden zusatzlich
notiert. AuRerdem wird auch festgehalten, ob eine kostenlose Entsorgung durch die Firma
erfolgt.

5.7.1.2 Handhabung, Einstellbarkeit und Bedienerfreundlichkeit

Auch hinsichtlich dieser Kriterien wurden Prifberichte der DLG herangezogen, um sich bei
der Erstellung eines Erhebungsblattes (siehe 1. Zwischenbericht: Anhang 2) daran zu orien-
tieren (DLG 1998a + b, DLG 2002a). In den erwahnten Prifberichten wird in ausfuhrlicher
Weise auf die Handhabung der gepriften Stalleinrichtungen eingegangen. Betreffend der
Handhabung und Bedienerfreundlichkeit der unterschiedlichen Buchtentypen wird zunachst
erhoben, inwieweit Breiten- und Langenverstellungen des Kastenstands madglich sind bzw.
dieser hochklappbar ist. Eine sichere und leichte Bedienung der Verriegelung ist ebenfalls
Beurteilungskriterium. Die vorhandenen Vorrichtungen sollten notwendige Geburtshilfemal3-
nahmen erleichtern. Eine gute Erreichbarkeit der Ferkel erleichtert die tagliche Arbeit und
wird in die Beurteilung ebenso einbezogen. Des weiteren erfolgt auch eine Bewertung der
Futterungs- und Trankevorrichtungen hinsichtlich Wasserdurchsatz, Moglichkeit der Trogent-
leerung und —reinigung (ist der Trog kippbar oder nicht?), Erreichbarkeit aller Flachen und
Teile sowie der Entmistungsmadglichkeit. Wichtige Punkte sind hierbei auch die Funktionssi-
cherheit und die Verletzungstrachtigkeit fir den Betreuer.

Die eigene fachliche Beurteilung wird dabei gestitzt von den Meinungen und Informationen
der Stallbetreiber, denen auf Grund ihrer taglichen Arbeit die beste Mdglichkeit fir einen U-
berblick gegeben ist. Die Befragung der Bedienungspersonen nimmt daher einen wichtigen
Teil der Beurteilung ein. Die laufende Dokumentation von Mangeln durch die Mitarbeiter des
Schweinezentrums erfolgt mittels einer Mangelliste und Fotoaufnahmen, die diesen Erhe-
bungsbogen noch vervollstandigen. Aulerdem wird auf eine enge Abstimmung mit dem Ar-
beitspaket 5 ,Arbeitswirtschaftliche und 6konomische Aspekte“ geachtet, aus dem wichtige
Erkenntnisse zur Handhabung, Einstellbarkeit und Bedienerfreundlichkeit hervorgehen.
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5.7.1.3 Material und Verarbeitungsqualitat

Basierend auf den DLG-Prifberichten DLG 2000, 2002b, DLG 2004a und DLG 2004b wur-
den die Kriterien zur Beurteilung von Material und Verarbeitungsqualitat festgelegt und ein
eigener Erhebungsbogen erstellt (siehe 1. Zwischenbericht: Anhang 4). In DLG 2004b wird in
besonderem Malde auf die Uberpriufung der Rutsch- und Abriebfestigkeit Bezug genommen.
Die anderen genannten Priufberichte beziehen sich auch auf weitere Bewertungskriterien.
Folgende Kriterien werden fur sdmtliche Buchteneinrichtungen beurteilt:

- Verarbeitungsqualitat

- MaRhaltigkeit

- Stabilitat

- Rutschfestigkeit

- Haltbarkeit

- Verschleil®

- Korrosionsanfalligkeit

- Warmeableitung

Es wird visuell Uberprift, ob Schweillnahte und Grate, die vom Verzinken herriihren, Un-
ebenheiten aufweisen. Es darf keine scharfen Kanten geben, an denen die Tiere sich verlet-
zen kénnten. Erhebungen in regelméaRigen Abstéanden sollen alle Anderungen, Schaden und
Verschleilterscheinungen, die sich durch die laufende Verwendung ergeben sowie die Dau-
erhaftigkeit des Materials dokumentieren. Hierbei ist auch auf korrodierte Stellen zu achten,
diese sind in Umfang und zeitlichem Auftreten zu bewerten und zu dokumentieren. Zusatz-
lich erfolgt eine fotografische Dokumentation.

5.7.1.4 Reinigungs- und Desinfektionsméglichkeit

Wie bereits erwahnt, ist die griindliche Reinigung und Desinfektion samtlicher Buchten und
Stalleinrichtungen nach jedem Durchgang von essentieller Bedeutung flr einen guten und
stabilen Gesundheitsstatus der Tiere. Die Erhebungen hinsichtlich der Reinigung und Desin-
fektion stehen in engem Zusammenhang mit der Beurteilung von Materialeigenschaften und
Verarbeitungsqualitat. Das Material der einzelnen Stalleinrichtungen muss widerstandsfahig
und dauerhaft genug sein, um diese regelmafig und grindlich sdubern und desinfizieren zu
kdnnen. Im Wesentlichen geht es hierbei um den Boden im Sauen- und Ferkelbereich, das
Ferkelnest, die Buchtenwande, eventuell vorhandene Ferkelschutzstangen sowie Futtertrog
und Tranke.

Die DLG-Prifberichte DLG 1998b, DLG 2000, DLG 2004a liefern Hinweise, auf welche Wei-
se eine Beurteilung der Reinigung und Desinfektion geschehen kann und worauf dabei
Rucksicht zu nehmen ist. Unterschiede in der Durchfiihrbarkeit ergeben sich nicht nur durch
das Material sondern auch durch evt. vorhandene Fugen und Zwischen- oder Hohlraume,
die z. T. schwer erreichbar sind.

In die Bewertung wird sowohl die Effektivitat der Reinigung und Desinfektion der unter-
schiedlichen Bodenelemente wie auch der einzelnen Buchteneinrichtungen einbezogen (sie-
he Erhebungsbogen im 1. Zwischenbericht: Anhang 3). Die Beurteilung erfolgt hier nach ei-
nem Notensystem, daneben werden sowohl die Héhe der Futter- und Wasserverluste erho-
ben als auch laufend Anderungen in der Durchfiihrbarkeit der Reinigung und Desinfektion,
die sich durch VerschleiBerscheinungen und Anderungen der Oberflaichenbeschaffenheit
ergeben kdénnen, notiert.

5.7.2 Ergebnisse

Fur jeden Fragenblock ist ein Mittelwert Uber jeden Befragten, fir jede Bucht und flr jede
Frage erstellt worden. Fragen, die in weniger als 40 % beantwortet worden sind, sind nicht
berlcksichtigt worden.
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5.7.2.1 Einbau und Montage

Zu diesem Punkt kdnnen keine Aussagen getroffen werden, da lediglich eine der befragten
Personen hierzu im Fragebogen Aussagen getéatigt hat.

5.7.2.2 Handhabung, Einstellbarkeit und Bedienerfreundlichkeit

In diesem Fragenblock konnten finf der acht Fragebdgen bei der Auswertung bericksichtigt
werden. Die Mittelwerte der Noten Uber die Befragten liegen im Bereich zwischen 1,97 und
2,44. Die Spanne Uber die einzelnen Reihen liegt zwischen 1,00 und 3,67. Vergeben worden
sind alle Noten von 1 bis 4. Bezogen auf den Mittelwert jeder befragten Person sind im Ein-
zelfall die Systeme KS5, FS1, FS2 und FS3 erkennbar schlechter bewertet worden.

5.7.2.3 Materialeigenschaften und Verarbeitungsqualitat

Zu diesem Punkt haben lediglich zwei Personen sich in mehr als 40 % der Punkte geaulert.
Der Mittelwert Uber alle Buchten liegt bei 1,90 bzw. 2,58. Vergeben worden sind alle Noten
von 1 bis 4. Bezogen auf die Reihen reicht die Spanne von 1,00 bis 3,75. Tendenziell er-
kennbar ist, dass die freien Systeme schlechter bewertet worden sind als die Kastenstand-
systeme.

5.7.2.4 Reinigung und Desinfektion:

Die Auswertung der Fragebdgen hat hier zu keinen aussagekraftigen Ergebnissen gefiihrt.
Die Bewertung der einzelnen Abferkelsysteme hinsichtlich Reinigungs- und Desinfektionsei-
genschaften kénnen dem Teilbericht ,Arbeitswirtschaft* entnommen werden.

5.7.3 Zusammenfassung

Es hat sich als schwierig erwiesen, Uber eine Fragebogenaktion aussagekraftige Erkenntnis-
se zu den Punkten Materialeigenschaften und Verarbeitungsqualitdt, Handhabung und
Rutschfestigkeit sowie zu Einbau und Montage zu erhalten. Die hier beschriebenen Noten
sind nicht reprasentativ flr einzelne Reihen. Die Ergebnisse bilden vielmehr die subjektive
Wahrnehmung der Befragten ab. Generelle Aussagen fur einzelne Punkte abzuleiten ist aus
den gewonnenen Erkenntnissen nicht moglich. Vielmehr zeigt sich, dass eine unabhangige
Prifstelle, die neben den tierschutzrechtlichen Belangen auch die beschriebenen Kriterien
pruft, dringend notwendig ist, um auch hierzu Aussagen treffen zu kénnen.
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6 OKONOMISCHE BEURTEILUNG

6.1 Einleitung

Die Berechnungen zur Wirtschaftlichkeit kommen im Untersuchungsbetrieb zum Einsatz, um
die Performance und Malnahmen zu evaluieren, verschiedene Investitionsmdglichkeiten
gegeneinander abzuwagen und die Wirtschaftlichkeit dieser Anlage zu bestimmen. Sie kon-
nen helfen, einen standardisierten Entscheidungsweg in Bezug auf Investitionen zu gehen,
Investitionsrisiken zu verringern und getatigte Investitionen auf ihre Wirtschaftlichkeit hin zu
Uberprifen (Endmaier & Huf, 2004, 1).

Die Wirtschaftlichkeit der Babyferkelproduktion im Untersuchungsbetrieb beeinflussen neben
den systembezogenen Investitionskosten die biologischen Leistungen und die Marktsituati-
on. Die Erzeugerpreise sind teils durch starke Schwankungen gepragt, ausgeldst durch den
Schweinezyklus, jahreszeitliche Einfliisse und nicht vorhersehbare Ereignisse wie Seuchen
und Veranderungen am Weltmarkt (Grindken, 2004, 173). Starke Preisschwankungen ver-
ursachen flr Babyferkel erzeugende Betriebe ein hohes Liquiditatsrisiko (Spandau, 2006,
16).

Neben der Leistung und Preissituation Ubt auch die BestandesgrofRe einen starken Einfluss
auf den Betriebserfolg aus (Gerner, 2007). Eine groRere Anzahl an produktiven Sauen be-
glnstigt ein effizienteres Betriebsmanagement, es werden gewohnlich mehr Ferkel je Sau
und Jahr abgesetzt und eine bessere Produktionstechnik eingesetzt, die zu Produktionsmit-
teleinsparungen fiihrt. Durch ein Liefern von grélieren Babyferkelpartien kbnnen Mengenzu-
schlage lukriert werden, die zu hoheren Erlésen je Produktionseinheit fuhren (Krieter & Fell-
ner, 2004, 1181).

Babyferkel erzeugende Betriebe bendtigen daher Management- und Kontrollstrategien, um
Uber eine konsequente Betriebsorganisation und effektives Produktmanagement ein positi-
ves Betriebsergebnis erzielen zu kénnen (Krieter & Fellner, 2004, 1179 f.).

Eigene Daten und Aufzeichnungen stellen hierfur die wichtigste Grundlage dar. Die
Leistungs- und Kostenpositionen sowie Erldse sind im Untersuchungsbetrieb systemspezi-
fisch sowie flr den gesamten Betrieb zu erfassen, um systembezogene sowie Uberbetriebli-
che Vergleiche auf Teil- und Vollkostenbasis anstellen zu kénnen. Uber die Kostenrechnung
kdnnen nicht nur Alternativmaoglichkeiten, sondern auch die Effekte von Kostenveranderun-
gen, insbesondere die maximal zulassigen Preisuntergrenzen, erfasst werden (Eichhorn,
2000, S 226). Sie bilden auch die Basis fir das Entwickeln von Strategien und Zielen des
Betriebes.

Wesentliche Entscheidungskriterien sind das angestrebte Einkommensniveau, die Art der
Produktionstechnik, die Kundenwlnsche, die Marktposition, die Produktionskapazitaten, die
gesetzlichen Auflagen und die Risikobereitschaft (Hunger, 2006, S 13f.). Die systembezoge-
nen und Uberbetrieblichen Vergleiche sind auf Basis von Kennzahlen durchzufihren. So
konnen Ziele und vorhandene Ergebnisse gut verglichen werden. Es ist jedoch darauf zu
achten, wie sie zustande gekommen sind, damit ein objektiver Vergleich gewahrleistet bleibt
(Eichhorn, 2000, S 242).

Fir die Rentabilitdtsbeurteilung sind mehrjahrige Durchschnitte zu wahlen (Hunger, 20086,
10). Im Rahmen der Schwachstellenanalyse werden die Leistungsabweichungen mit dem
gréRten Einfluss auf das wirtschaftliche Ergebnis identifiziert. Uber identifizierte Schwachstel-
len kénnen Betriebsleitung und Beratung nach MalRnahmen suchen, um diese zu beheben
(Krieter & Fellner, 2004, 1181f.).

6.2 Wirtschaftlichkeitsermittlung - Versuchsdesign (Material und Methode)

Das Bewerten der Wirtschaftlichkeit der Babyferkelproduktion im Untersuchungsbetrieb wird
systembezogen und gesamtbetrieblich nach der Kostenrechnung durchgefiihrt. Die gesamt-
betriebliche Situation wird anhand eines fiktiven Beispielbetriebes dargestelit.
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Die Wirtschaftlichkeit dieses Unternehmens ist als Beziehung zwischen Gutereinsatz und
Guterausbringung (Eichhorn, 2000, 15) beziehungsweise zwischen Input und Output oder
Kosten und Erlésen zu beschreiben (Eichhorn, 2000, 141). Diese kann als Quotient aus Kos-
ten und Leistungen pro Stlck, pro Produktart, pro Produktprogramm, pro Arbeitsplatz, pro
Abteilung, pro Produktionsbereich, pro Teil- oder Gesamtperiode ausgedriickt werden (Eich-
horn, 2000, 225).

Als Rechenkategorie wird der In- und Output, der durch die Babyferkelproduktion entsteht, in
Geldeinheiten bewertet (Monetarisierung). Dadurch wird eine gemeinsame Beurteilungsgro-
Re eingeflihrt, auf deren Basis sich Zusammenhange leichter erkennen, beurteilen und 6ko-
nomische Vergleiche durchflihren lassen (Eichhorn, 2000, 206).

Von den vielfaltigen Methoden, um die Wirtschaftlichkeit rechnerisch abzubilden, werden die
Teilkostenrechnung mit direktkostenfreier Leistung, dem Deckungsbeitrag, den Direktkosten
und den variablen Spezialkosten und die Vollkostenrechnung sowie der Cash Flow zur Ana-
lyse der Finanz- und der Ertragskraft der Investition gewanhlt.

Die kompakte Darstellung der Wirtschaftlichkeit erfolgt mit Hilfe von Kennzahlen, im Zuge
der Prognoseerstellung und Optimierungsrechnung (Eichhorn, 2000, 242ff.). Mit den daraus
abgeleiteten Ergebnissen kdnnen durch das Haltungssystem beeinflusste Investitionsmog-
lichkeiten gegeneinander abgewogen und die optimale Nutzungsdauer ermittelt werden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen unterstlitzen einen standardisierten Entscheidungsweg
in Bezug auf Investitionen, verringern Investitionsrisiken und Uberprifen bereits getatigte
Investitionen auf ihre Wirtschaftlichkeit hin (Endmaier & Huf, 2004, 1).

6.2.1 Kostenrechnung

Die Kostenrechnung ermittelt Leistungen und Kosten, das heif3t, den Geldwert der im Betrieb
hergestellten Produkte und Dienstleistungen und den Geldwert des Ge- und Verbrauchs von
Produktionsfaktoren flr die Erstellung betrieblicher Leistungen. Die Begriffe "Leistung" und
"Kosten", die in der Kostenrechnung benutzt werden, beziehen sich also ausschlieRlich auf
den Prozess der betrieblichen Leistungserstellung (Hunger et al., 2006, 8f).

"Die Betriebszweigabrechnung soll die Hohe und die Zusammensetzung der Leistungen und
Kosten einzelner Betriebszweige veranschaulichen und damit die betriebswirtschaftlichen
Zusammenhange im Betrieb berucksichtigen. Es kdnnen mdgliche Ansatzpunkte fur Ent-
scheidungen im operativen und strategischen Bereich abgeleitet und eine Grundlage fir die
okonomische Bewertung von Planungsvarianten geschaffen werden. Dazu ist es notwendig,
die Leistungen und Kosten nicht nur hinsichtlich ihrer Zuordenbarkeit, sondern auch hinsicht-
lich ihrer Veranderbarkeit zu strukturieren (kurzfristig, mittelfristig oder langfristig verander-
bar). Die Strukturierung der Leistungen und Kosten hangt auch von der Zielsetzung der Be-
triebszweigabrechnung ab“ (Hunger et al., 2006, 13f).

Zur Berechnung der direktkostenfreien Leistung sind die Direktleistungen und —kosten zu
ermitteln. Die Direktleistungen setzten sich aus den Erlésen von Babyferkel-, Altsau- und
Alteberverkaufen zusammen und sind direkt dem Betriebszweig ,Babyferkelproduktion® zu-
ordenbar.

Die Direktkosten, die auch als variable Sachkosten bezeichnet werden, lassen sich, wie die
Direktleistungen, als Vorleistungskosten einem bestimmten Betriebszweig zuschreiben und
sind direkt proportional dem Produktionsumfang. Sie andern sich mit der Veranderung des
Produktionsumfangs und sind zwischenbetrieblich vergleichbar. In der Babyferkelproduktion
zahlen dazu Futtermittel, Bestandeserganzung, Tierarztkosten, Besamungs-, Eber-, Energie-
, Wasser-, Einstreu-, Beitrags- und Vermarktungskosten (Reymann, 2001, 2).

Die direktkostenfreie Leistung ergibt sich als Differenz zwischen den ermittelten Direktleis-
tungen und Direktkosten, differenziert nach den verschiedenen untersuchten Systemen
(nach Hunger et al., 2006, 17f.). Sie stellt ein Erfolgskriterium der Nachkalkulation dar und ist
gut geeignet, die produktionstechnische Effizienz in einem Betriebszweig zu kontrollieren
sowie systemorientiert zu vergleichen. Der Unterschied zum Deckungsbeitrag besteht darin,
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dass die direktkostenfreie Leistung ausschliel3lich Werte aus der Abrechnungsperiode ent-
halt und nicht Erwartungswerte zu Preisen und Direktkosten eingehen (Gerner et al., 2007,
12).

Vorleistungskosten wie variable Kosten der Arbeitserledigung (Lohne fir nicht standige Ar-
beitskrafte), variable Maschinenkosten, variable Bodenkosten (z. B. Pacht), Abschreibungen
und Versicherungen werden in den Direktkosten nicht erfasst.

Die Differenz zwischen den Direktkosten und den variablen Spezialkosten ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die betriebsindividuelle Situation jeweils die Kostenhéhe bestimmt. So
werden in einem Betrieb mit vielen festen Arbeitskraften moéglicherweise beim selben Be-
triebszweig weniger Lohne fur Aushilfsarbeitskrafte anfallen als in einem Betrieb mit geringe-
rem Arbeitskraftebesatz (Reymann, 2001, 1).

Bei der Berechnung von Vollkosten flieRen nicht nur die variablen Spezialkosten, sondern
auch die Gemeinkosten, fixen Kosten, in die Kalkulation ein. Die fixen Kosten sind Kostenar-
ten, die unabhangig von der Héhe der Auspragung immer in gleicher Hohe anfallen, dazu
zahlen AfA fur Maschinen und Baulichkeiten, Verzinsung, Versicherung und Reparaturen fir
die Stallanlage. Die fixen Kosten sind bei mehreren Betriebszweigen Uber einen Verrech-
nungsschlussel zuzuordnen. Diese Kostenpositionen sind fur den Untersuchungsbetrieb zur
Berechnung des mehrstufigen Deckungsbeitrages, der Vollkosten und des Cash Flows von
Bedeutung.

6.2.1.1 Deckungsbeitrag

Der Deckungsbeitrag ersten Grades, der fixe Kosten ausschlief’t, entspricht dem erwarte-
ten Uberschuss an Erldsen, der Uber den direkt zurechenbaren und variablen Spezialkosten
der Bezugsgrofie liegt.

,Die Bezeichnung rihrt daher, dass diese Grolie etwas darliber aussagt, welchen Beitrag die
einzelnen Produkte zur Deckung der fixen Kosten und damit in gleichem Ausmaf® zum Rein-
gewinn des Unternehmens liefern“ (Bogenberger et al., 2007, 410).

Der Deckungsbeitrag ersten Grades bleibt (bei konstanten Grenzkosten) bei schwankender
Beschaftigung konstant und ist ein gutes Mal fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines
Kostentragers (Bogenberger et al., 2007, 151). Jeder positive Stiickdeckungsbeitrag liefert
einen Beitrag zur Verbesserung des gesamten Unternehmensergebnisses (Bogenberger et
al., 2007, 152). Mit Hilfe der Deckungsbeitragsrechnung ist eine kurzfristige Steuerung und
Beurteilung des systembezogenen Erléses mdglich (Bogenberger et al., 2007, 153).

Der Deckungsbeitrag liefert auBerdem eine fundierte Basis fur verschiedene betriebliche
Entscheidungen. Es kann die kurzfristige Preisuntergrenze eines Produkts ermittelt werden,
eine Gewinnschwelle oder Break Even-Analyse durchgefuhrt werden, und in einem Betrieb
mit verschiedenen Haltungssystemen eine vergleichende Evaluierung der ermittelten De-
ckungsbeitrage erfolgen (Scharf, 1993, 67f., zit. in: Peyerl, 2004, 34).

Die Grundstruktur der Deckungsbeitragsrechnung ist so beschaffen, dass bei mehrstufiger
Deckungsbeitragsrechnung die Fixkosten als ein Block behandelt und von den Erlésen ab-
gezogen werden. Der verbleibende Betrag ist der Nettoerfolg des Betriebszweiges oder Un-
ternehmens (Schweitzer & Kiipper 1998, 432).

6.2.1.2 Cash Flow

Der Cash Flow ist eine dem Deckungsbeitrag verwandte GréfRRe. Er ist in der Deckungsbei-
tragssumme enthalten und unterscheidet sich von dieser durch die vordisponierten (=“fixen)
Ausgaben (SEICHT, 2001, 361).

Fur die Kennzahl ,Cash Flow* gibt es keine einheitliche Definition, da sie nicht systematisch
konzipiert wurde, sondern als pragmatisches Analyseinstrument entstanden ist (Kiting &
Weber, 1999, 123). Zielsetzung, Aussagekraft und Ermittlung des Cash Flows sind dement-
sprechend umstritten. Er stellt eines der bedeutendsten Instrumente der (externen) Bilanz-
analyse dar und dient unter anderem als Mal3stab fiir die Kreditwirdigkeitsprifung.
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Um mit der Problematik der stark unterschiedlichen und damit im einzelnen unklaren Zielbil-
dung in der Erstellung des Cash Flow umzugehen, ist es notwendig, Umfang und Inhalt des
Cash Flows deutlich zu machen (Kiting & Weber, 1999, 124).

Es gibt zwei Verwendungsrichtungen der Kennzahl ,Cash Flow®, einerseits zur Analyse der
Finanzkraft, andererseits zur Analyse der Ertragskraft eines Unternehmens (Kiiting & Weber,
1999, 122). Als Indikator fiir die Finanzkraft gibt dieser Auskunft Uber das Finanzierungspo-
tential, das aus dem Leistungsprozess des Unternehmens bereitgestellt werden kann. In
diesem Fall wird der Betrag betrachtet, der fir Investitionen, Schuldentilgung und Gewinn-
ausschuittung zur Verfligung steht. Als Indikator flr Ertragskraft eingesetzt, kann der Cash
Flow nicht nur als Ergdnzung, sondern eventuell als Ersatz fir den Jahreserfolg angesehen
werden (Kuting & Weber, 1999, 124).

Mit Hilfe des Cash Flows wird ein Unternehmen verstarkt unter finanziellen Gesichtspunkten
betrachtet. Bilanzpolitische Gestaltung des Jahresabschlusses soll moglichst ausgeschaltet
werden. Dies wird dadurch erreicht, dass die GuV-Rechnung um alle zahlungsunwirksamen
Ertrage und Aufwende korrigiert wird (Kuting & Weber, 1999, 123).

Die Ermittlung des Cash Flows kann auf direktem Weg (progressive Methode) oder indirek-
tem Weg (retrograde Methode) erfolgen. Fir pauschalierte landwirtschaftliche Betriebe kann
das Ermitteln am einfachsten nach der direkten Methode erfolgen. Es wird die Differenz der
einzahlungswirksamen Ertrdge und der auszahlungswirksamen Aufwendungen gebildet.
Ausgangspunkt dieses Berechnungswegs sind die Umsatzerlése, deren zahlungswirksamer
Bestandteil um die in den anderen Posten der Erfolgsrechnung enthaltenen zahlungswirk-
samen Bestandteile zu korrigieren ist (Kuting & Weber, 1999, 126).

Der Cash Flow ist daher definiert als der Einzahlungsiiberschuss einer Periode, das heil3t die
Differenz zwischen Ein- und Auszahlungen (Bogenberger et al., 2007, 214), bezieht sich also
nur auf Geld, das tatséchlich bar geflossen ist. Der Uberschuss an Einzahlungen gegeniiber
den Auszahlungen ergibt die Mittel, die fir Bruttoinvestitionen zur Verfligung stehen, also
den Cash Flow Il (Scheuerlein, 1997, 68).

Der Cash Flow ist der Indikator fur die Selbstfinanzierung (Finanzierung aus dem Umsatz-
prozess) eines Unternehmens. Er ist geeignet, um das Finanzierungspotential aus dem Leis-
tungsprozess und damit die finanzwirtschaftliche Unabhangigkeit eines Unternehmens wi-
derzuspiegeln. Der finanzwirtschaftliche Uberschuss einer Periode ist ein MalRstab fir
Schuldentilgungskraft. Der Cash Flow kann aber auch als Indikator fir Investitionskraft bzw.
Wachstumskraft eines Unternehmens angesehen werden, der Aufschluss lber die Fahigkeit
eines Unternehmens gibt, Ersatzinvestitionen aus eigener Kraft zu bestreiten. Weiters kann
er zur Beurteilung der Gewinnausschuttungskraft herangezogen werden, indem festgestellt
wird, ob trotz Tilgungs- und Investitionserfordernissen eine Gewinnausschittung mdglich ist
(Kating & Weber, 1999, 136f.).

Breuer & Peyerl (2006) wahlen die direkte Methode der Cash Flow-Berechnung fir pauscha-
lierte bauerliche Familienbetriebe, welche vom Deckungsbeitrag des Unternehmens ausgeht.

Der Vorteil der direkten Berechnungsmethode liegt in der hdheren Aussagekraft tber die
Liquiditatsentwicklung des Betriebes, da eine Analyse der Finanzmittelquellen ohne zusatzli-
che Aufbereitungsmaflinahmen mdglich ist. Ein Kritikpunkt am Cash Flow in diesem Zusam-
menhang ist seine Vergangenheitsbezogenheit, die sich aus dessen Ableitung aus dem Jah-
resabschluss ergibt. Dieser ist so nur unter einer Ceteris-Paribus-Pramisse zukunftsorientiert
interpretierbar (Kuting & Weber, 1999, 137ff). Der Cash Flow sollte daher nur komplementar
zu anderen Erfolgsindikatoren genutzt, nicht aber isoliert als einziger Erfolgsmalstab ver-
wendet werden (Klting & Weber, 1999, 222).

Bedingt durch die starken zyklischen Preisschwankungen ergibt sich in der Ferkelproduktion
ein hohes Liquiditatsrisiko. Die Liquiditat eines Betriebs beschreibt dessen Fahigkeit, den
anfallenden Zahlungsverpflichtungen zeitgerecht nachzukommen. Besonders in Betriebs-
zweigen oder Betrieben, die hohen Schwankungen der Produktpreise ausgesetzt sind, wie
das in der Ferkelerzeugung der Fall ist, sind Liquiditatsreserven wichtig, um Schwankungen
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durch beispielsweise unerwartete Ersatzinvestitionen oder Erhéhung der Faktorpreise ab-
fangen zu kénnen (Grindken, 2004, 167).

In Betrieben, in denen hohe Lohn-, Pacht- und Fremdkapitalkosten anfallen, ist die Beach-
tung der Liquiditédt besonders wichtig, da die Nutzung der Betriebsfaktoren nicht nur eine
Jiktive Entlohnung® fordert, sondern echte Auszahlungen nach sich zieht (Odening & Meyer
zu Bentrup, 2006, 26).

Um die Liquiditat eines Betriebes zu beurteilen oder eine (dynamische) Investitionsrechnung
durchzufiihren, bei welcher der Marktwert von Zahlungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
verglichen wird, kann auch der Cash Flow als eine 6konomische Kennzahl zur Anwendung
kommen, die besonders in der Betriebsplanung von Bedeutung ist.

Um dem Ziel einer zukunftsbezogenen Betrachtung der Liquiditat gerecht zu werden, kdnnen
Erfahrungswerte aus der Vergangenheit unter Berlcksichtigung sich abzeichnender Veran-
derungen (z.B.: Preissteigerungen von Betriebsmitteln) fortgeschrieben und Risikolberle-
gungen angestellt werden (Odening & Meyer zu Bentrup, 2006, 27).

Der Cash Flow ermoglicht auch das Bestimmen der Eigenkapitalbildung. Einem entwick-
lungsfahigen Betrieb muss es gelingen, so viele Eigenmittel fir Bruttoinvestitionen aufzu-
bringen, dass die Fremdkapitalaufnahme tragbar bleibt (Scheuerlein, 1997, 68).

Gegenuber anderen Beurteilungsverfahren bietet die Beurteilung der Eigenkapitalbildung mit
Hilfe des Cash Flows die Vorteile, dass einerseits nicht mit Abschreibungssummen, sondern
mit Wiederbeschaffungswerten flir Ersatzinvestitionen gearbeitet wird, und andererseits Hin-
weise fur die Planung kinftiger Entnahmen und Einlagen und fur die Aufteilung vorhandener
Mittel zwischen betrieblichen und privaten Investitionen gefunden werden kénnen (Scheuer-
lein, 1997, 69f.).

6.2.1.3 Verfahren der Wirtschaftlichkeitsbeurteilung

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Investition kdnnen statische und dynamische Ver-
fahren gewahlt werden. Statische Verfahren sind die statische Amortisation und der ermittel-
te Gewinn. Zu den dynamischen Verfahren zahlen die Kapitalwertmethode, die dynamische
Amortisation, die interne Zinsfulmethode und die modifizierte interne ZinsfuRmethode.

Bei den dynamischen Verfahren der Wirtschaftlichkeitsrechnung werden mehrere Perioden
betrachtet. Zur zeitlichen Gewichtung der anfallenden Zahlungsstréme findet dabei die Zin-
seszinsrechnung Einsatz. Die dynamischen Verfahren sind also kapitalwirtschaftlich orien-
tiert (Eichhorn, 2000, 252). Diese aufwendigere Gestaltung der dynamischen Rechenverfah-
ren fuhrt zu einer Verbesserung der Aussagequalitat bezuglich der Wirtschaftlichkeit einer zu
beurteilenden Investition (Endmaier & Huf, 2004, 3).

Bei der statischen Amortisation wird eine Durchschnittsrechnung (Eichhorn, 2000, 246)
durchgefihrt, es sind die jahrlichen finanziellen Rickflisse, die der Deckung der Anschaf-
fungskosten dienen, gleich hoch. Die Amortisationsdauer lasst sich als Quotient aus An-
schaffungskosten und durchschnittlichen Cash Flow berechnen (Endmaier & Huf, 2004, 6).
Eine Investition ist dann vorteilhaft, wenn die Soll-Amortisationsdauer die Ist-
Amortisationsdauer Ubersteigt.

Die weitere statische BeurteilungsgrofRe ist der Gewinn. Dieser errechnet sich aus dem
Cash Flow abziglich der Fixkosten. Er wird als jahrliche GréRe oder als durchschnittlicher
Gewinn, welcher sich Uber die Nutzungsdauer ergibt, angefiihrt (Endmaier & Huf, 2004, 6).

Die dynamische Amortisation wird auch als Kumulations- oder Totalrechnung bezeichnet
(Eichhorn, 2000, 246f.) und findet Anwendung, wenn die jahrlichen Ruckflisse zur Deckung
der Anschaffungskosten einer Investition nicht gleich hoch sind. Es wird der Zeitpunkt ermit-
telt, zu dem das investierte Kapitel einschlieldlich der Zinsen auf das gebundene Kapital zu-
rickgeflossen ist. Dieser Zeitpunkt wird als Amortisationszeitpunkt bezeichnet. Die Amortisa-
tionszeit entspricht der Mindestnutzungsdauer einer Investition.

Die Amortisationszeit darf nur als ergdnzendes, nie als alleiniges Kriterium zur Investitions-
entscheidung herangezogen werden (Endmaier & Huf, 2004, 6). Die Amortisationsrechnung
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bringt besonders das Investitionsrisiko bezlglich der Zeit zum Ausdruck. Je langer die Wie-
dergewinnungszeit des eingesetzten Kapitals, desto hdher das Risiko bezlglich des Kapital-
ruckflusses (Eichhorn, 2000, 246f.).

Mit Hilfe der Kapitalwertmethode werden Zahlungen, die zu einem beliebigen Zeitpunkt
anfallen, auf den Investitionszeitpunkt bezogen abgezinst und dadurch vergleichbar gemacht
(Barwert). Die Summe der Barwerte aller Ein- und Auszahlungen, die durch die Investition
verursacht werden, stellt den Kapitalwert einer Investition dar. Der Kapitalwert ist somit defi-
niert als der heutige Wert des gesamten Gewinns oder Verlustes eines Investitionsobjekts
(Endmaier & Huf, 2004, 7). Eine Investition ist dann absolut vorteilhaft, wenn der Kapitalwert
nicht negativ ist. Betragt er null, bedeutet das, dass der Investor das eingesetzte Kapital zu-
ruckerhalt und darUber hinaus die Verzinsung der ausstehenden Betrdge zum Kalkulations-
zinssatz gewahrleistet ist. Bei einem Kapitalwert von gréRer als null, erhalt der Investor ne-
ben dem Ruckfluss des Kapitals eine Verzinsung der ausstehenden Betrage, die den Kalku-
lationszinssatz Ubersteigt. Die Investition gewahrleistet die Verzinsung des eingesetzten Ka-
pitals zum Kalkulationszinssatz nicht, wenn der Kapitalwert kleiner als null ist.

Fur ein Entscheiden zwischen mehreren Alternativen, beispielsweise verschiedenen Hal-
tungssystemen, ist jener mit dem gro3ten Kapitalwert der relative Vorteil zu geben (Endmaier
& Huf, 2004, 7). Die Hohe des Zinssatzes kann sich orientieren an den
(Fremd)Kapitalkosten, der Durchschnittsrendite von Unternehmen derselben Branche, der
Grenzrendite oder der subjektiv erwinschten Mindestrendite (Eichhorn, 2000, 252).

Die Interne ZinsfuBmethode dient der Ermittlung des Zinssatzes, bei dem der Kapitalwert
der Investition gleich null ist (Internal Rate of Return). Sie stellt die Umkehrung der Kapital-
wertmethode dar (Eichhorn, 2000, 252f.). Die Ermittlung des Zinssatzes erfolgt durch Anna-
herung, indem zwei Kapitalwerte mit verschiedenen Kalkulationszinssatzen berechnet wer-
den. Uber die Differenz der beiden Kalkulationszinssatze und der errechneten Kapitalwerte
(deren Differenz gleich der prozentuellen Differenz zwischen den Kalkulationszinssatzen ist)
I&sst sich der interne Zinssatz bestimmen, der einen Kapitalwert von null zur Folge hat.

Bei einem internen Zinsful, der hoher als die vorgegebene Mindestverzinsung ist, gilt eine
Investition als vorteilhaft (Endmaier & Huf, 2004, 8). Bei Fallung einer Entscheidung zwi-
schen Investitionsalternativen ist derjenigen mit dem hdéchsten internen Zinsfull der Vorzug
zu geben (Eichhorn, 2000, 252f.).

Zur Berechnung des Modifizierten Internen ZinsfuBes (MIZF) werden die Rickflisse aus
dem Investitionsprojekt mit einem Wiederveranlagungszinssatz (Habenzinssatz) bis zum
Ende der Nutzungszeit aufgezinst. Der MIZF ergibt sich, indem das Verhaltnis von Endwert
zu Anschaffungswert einer Investition mit dem Kehrwert der Nutzungsdauer potenziert wird.
Der MIZF ist jener Zinsfull, mit dem der Endwert der Riickflisse abgezinst werden muss, um
den Anschaffungswert zu erhalten (Endmaier & Huf, 2004, 10).

6.2.2 Versuchsablauf (Datenerfassung)

Ein systembezogenes Evaluieren der Produktionsleistung und Wirtschaftlichkeit des Be-
triebszweiges ,Babyferkelproduktion“ verlangt, dass die Leistungskennzahlen, die Erl0ose, die
Direktkosten sowie variablen Spezialkosten und die Fixkosten den verschiedenen Systemen,
zugeteilt werden. Die Leistungsdaten, die statistisch und tabellenkalkulatorisch verarbeitet
werden, bilden die Basis fur die Quantifizierung der Produktionsleistung nach Systemen und
deren 6konomischer Bewertung.

Die Preise fur verkaufte Erzeugnisse und Produktionsmittel sind ermittelte Durchschnittpreise
der Untersuchungsperiode Uber siebzehn Monate, deren Héhen mit den Durchschnittsprei-
sen der vergangenen drei Produktionsjahre abgeglichen werden. Diese sind als Datenbasis
am Betrieb verfligbar oder missen beim Betriebsleiter oder im Handel erfragt werden.

Die Basispreise (netto) je Kilogramm Babyferkel werden nach einem vorgegebenen Schema
Uber den OHYP-Ferkelpreis (netto) errechnet. Die Preise fur OHYP-Ferkel, Jung- und
Altsauen werden wdchentlich verlautbart und sind im Marktbericht der Landwirtschaftskam-
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mer Niederdsterreich Uber mehrere Jahre verflugbar. Mengenzuschlage zum Basispreis sind
gestaffelt, sie werden von 8 bis 200 Stlick gelieferte Ferkel bezahlt.

Die Babyferkel werden Uber die Genossenschaft der niederdsterreichischen Ferkelproduzen-
ten vermarktet, die fur das Vermitteln der Babyferkel Beitrdge und Vermarktungskosten in
Rechnung stellt. Fur die Fortpflanzung sind die Besamungs- und die Eberkosten zu ermitteln.
Es werden jeder Sau zwei Samenportionen je Belegung verabreicht, und weiters fallen Kos-
ten fur das Halten von zwei Suchebern an.

Die Preise flr Futter- und Arzneimittel gelten bereits seit drei Jahren in selber Hohe, es han-
delt sich hierbei um vereinbarte Preise, denen ein GroRabnehmerrabatt fir den Untersu-
chungsbetrieb zugrunde liegt. Die am Betrieb verwendeten Futtermittel und die verbrauchten
Mengen sowie der Wasserverbrauch sind digital verfigbar, die Aufzeichnungen dariber sind
Bestandteil der automatisierten Fitterung und kdnnen mit einem Makro ausgelesen und sys-
tembezogen ausgewertet werden. Der Wasserverbrauch Uber die Tranken, das Reinigen
und die Sanitaranlagen der Mitarbeiter und Schuler ist Uber bekannte Faustzahlen zu er-
rechnen.

Die Kosten fir die tierarztliche Betreuung und Medikamente sowie deren verbrauchte Men-
gen sind digital Uber den betreuenden Tierarzt zuganglich. Stroh wird als Einstreu im Warte-
stall und in der Abferkeleinheit fur die FAT-Bucht verwendet und in Grof3ballen zugekauft, die
im Freien, abgedeckt mit Folien, gelagert werden. Die Kosten fiir Reinigung und Desinfektion
sind gemaf den erfragten Aufwandsmengen und Zukaufspreisen zu errechnen.

Die Energiekosten setzen sich aus den Strom- und Heizkosten zusammen. Strom wird flr
Licht, Liftung, Reinigung, Mixen und Fitterung verbraucht. Heizkosten fallen fiir die Aufent-
halts- und Sanitarrdume der Mitarbeiter und Schuler sowie die Ferkelnester an.

Die variablen Maschinenkosten sind fur die eingesetzte Technik zum Entmisten und Gulle-
mixen, Getreideeinlagern, Futteraufbereiten und —verteilen, Reinigen und Desinfizieren so-
wie Luften zu berechnen. Sie sind teils anteilsmaRig auf die Abferkeleinheit, den Wartestall
und die Hofarbeit (z. B. Schneerdumung etc.) fur Betrieb und Schule zu verteilen.

Die systemspezifischen variablen und fixen Arbeitskosten kénnen Uber den Stundensatz fir
die landwirtschaftlichen Arbeitskrafte (von 10.69 EURO pro Stunde) laut Kollektivvertrag er-
rechnet werden. Zur Bemessung der fixen Arbeitskosten flir das Management wird der be-
triebliche Stundensatz (von 18.80 EURO pro Stunde) verwendet. Sie liegen fir stadndige und
nicht standige Mitarbeiter vor.

Fur ein Berechnen der systembezogenen und betrieblichen Investitionskosten werden Werte
aus Kostenschatzungen, -berechnungen, -voranschlagen und -feststellungen verwendet.
Von den Betreibern ist eine grobe Kostenaufstellung, die auf Basis der angefallenen Investi-
tionskosten im Zuge der Errichtung erstellt wurde, verfiigbar. Der errichteten Anlage werden
eine Nutzungsdauer von 20 Jahren und ein Zinssatz von 4 % unterstellt. FUr betriebliche
Teil- und Vollkostenkalkulationen sowie Beurteilung der betrieblichen Wirtschaftlichkeit wird
ein fiktiver Beispielbetrieb gewanhlt, in dem eine durchschnittliche Auslastung der vorhande-
nen sowie moglichen Stallplatze der Ist-Situation auf der verbauten Flache von 90 % erreicht
wird.

Zur Bestimmung des Einflusses der vertretenen Systeme im Abferkelbereich auf die betrieb-
liche Wirtschaftlichkeit werden auch systembezogene Modellszenarien erstellt, die verglei-
chend auf Basis der obig genannten Parameter evaluiert werden. Limitierender Faktor fir die
Bestandsgrofie, die Uber die mdgliche Anzahl an Abferkelbuchten auf der derzeit verfugba-
ren Flache der Abferkeleinheit variiert, ist die maximal mogliche Nutzflache beziehungsweise
verbaute Flache gemal der IST-Situation des fiktiven Beispielbetriebes. Sensitivitatsanaly-
sen sind fur den Verkaufspreis je Kilogramm produziertes Ferkel und die wesentlichen Fak-
torkosten, die Futterkosten, anzustellen. Auf diese Weise koénnen relevante Veranderungen
in Liquiditat, Rentabilitat sowie Kapitalwert aufgezeigt werden.
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6.3 Ergebnisse Betriebswirtschaft

Dieser Abschnitt behandelt die 6konomischen Ergebnisse zum Untersuchungsbetrieb. Sie
wurden systembezogen und fur den fiktiven Beispielbetrieb beschrieben. Die vergleichende
Beurteilung erfolgte zu Teil- und Vollkosten. Die Szenarien belegten den mdglichen 6kono-
mischen Erfolg fir den Beispielbetrieb mit unterschiedlicher und einheitlicher Systemausstat-
tung sowie flr Preisschwankungen.

6.3.1 Ergebnisse nach Systemen

Diese umfassten die Erlése und Kosten und die daraus abgeleiteten Ergebnisse der Teil-
und Vollkostenrechnung. Sie wurden systembezogen detailliert dargestellt, um die Ursachen
fur Kostendifferenzen im Detail zu erfassen.

6.3.1.1 Erlése je Produktionseinheit nach Systemen

Die jahrlichen Leistungen einer Zuchtsau setzten sich aus den Erldsen durch den Verkauf
von Ferkeln und den Altsauen zusammen. Die Altsauen wurden an den Metzger verkauft,
dies waren jahrlich 31 % des Bestandes, ein Anteil der 13 % unter der Remontierungsrate
liegt. Diese Differenz entsprach dem Verlust an Sauen durch unnatirliches Ausscheiden.
Der erzielbare Bruttoverkaufspreis wahrend des Untersuchungszeitraumes belief sich auf
1,14 EURO je Kilogramm Lebendgewicht, welcher etwas hoher als der dreijahrige Durch-
schnittwert von 1,08 EURO des Zeitraumes 2005 bis 2007 war.

Fur ein Kilogramm Ferkel wurde ein Bruttopreis von 7,19 EURO im Untersuchungszeitraum
bezahlt. Dieser wurde als Mittelwert der verlautbarten woéchentlichen Marktpreise fiir Absetz-
ferkel Uber jene Wochen, in denen Ferkel verkauft wurden, bestimmt. Das betrieblich erzielte
Durchschnittspreisniveau lag unter dem am Markt durchschnittlich erzielbaren Bruttopreis
von 7,35 EURO fir den Untersuchungszeitraum, dem ein Absetzferkelpreis (netto) von 2,13
EURO zugrunde lag. Der erzielte Bruttopreis unterschied sich unwesentlich vom dreijahrigen
Durchschnittspreis in der H6he von 6,91 EURO des Zeitraumes 2005 bis 2007.

Der betriebliche Bruttoerlds sowie —preis beinhaltete einen Mengenzuschlag flir Ferkelpar-
tien Uber 200 Stick, die Mehrwertsteuer in der Héhe von 12 % und den Mykoplasmen-
zuschlag je Ferkel. Der Mykoplasmenzuschlag sind Kosten, die fur die Impfung unmittelbar
vor dem Absetzen der Ferkel kompensiert werden. Der Erlds fur den Altsauanteil betrug 88,9
EURO bei einer Remontierung von 44,2 % (siehe Kapitel 4).

Die Unterschiede in den Erldsen ergaben sich durch die systemspezifisch unterschiedliche
Zahl an abgesetzten Ferkeln pro Sau und Jahr sowie das systemspezifische Absetzgewicht
der Ferkel. Die Anzahl der Ferkel, wie im Kapitel 4 angeflhrt, variierte zwischen 8,87 und
9,73 Stlck je Wurf und das Ferkelgewicht zwischen 5,98 und 6,26 Kilogramm je Stiick.

Die Ferkelerlése je Sau und Jahr nach Systemen betrugen fir den Untersuchungszeitraum
zwischen 842 EURO und 919 EURO je Jahr und unterschieden sich um maximal 8,32 %
(Abbildung 50).
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Abbildung 50: Prozentuelle Zusammensetzung der Ferkelerlése pro Sau und Jahr

Die niedrigen Erldse wurden beim Halten von Sauen in den freien Systemen erzielt, inner-
halb dieser lag eine Differenz von 41,7 EURO, von fast einem Babyferkel, vor. Bei den Kas-
tenstandsystemen lieferten Sauen im System KS1 den hochsten Erlds, diese gilt in der ver-
gleichenden Betrachtung auch als Referenzsystem. Innerhalb dieser bestanden Erlésdiffe-
renzen von bis zu 26,6 EURO oder maximal 2,9 %. Die Differenzen zwischen freien und
Kastenstandsystemen betrugen bis zu 76,4 EURO, Erlésen von fast zwei Ferkeln.

6.3.2 Kosten

Die Kosten der Babyferkelproduktion sind Direktkosten und sonstige variable Kosten. Sie
fallen nur im Produktionsstatus an und definieren auch die kurzfristige Preisuntergrenze,

jenen Erlos, der kurzfristig mindestens erforderlich ist, um Liquiditatsprobleme und das Ein-
stellen der Produktion zu verhindern.

6.3.2.1 Direktkosten je Produktionseinheit nach Systemen

Die jahrlichen Direktkosten pro Sau setzten sich aus den Kosten fiir Bestandeserganzung,
Futtermittel, tierarztliche Betreuung und Medikamente, Besamung und Sucheber, Vermark-
tungsbeitragen, Energiekosten, Beitrage und den sonstigen Direktkosten zusammen.

Tabelle 71: Direktkosten pro Sau und Jahr (in EURO) nach Systemen

Systeme FS1 FS2 FS3 | KS1 KS2 KS3 | KS4 [ KS5
Bestandeserganzung 134 134 134 134 134 134 134 134
Futter (Sau) 165 164 162 165 165 165 168 168
Tiergesundheit 118 119 120 122 120 121 121 122
Besamung, Decken 9 9 9 9 9 9 9 9
Beitrige 30 32 32 33 32 32 33 33
Energie 47 47 47 47 47 47 47 47
Sonstige Direktkosten 49 46 46 46 46 46 46 46
> Direktkosten 551 551 550 556 554 555 558 559

Diese betrugen in Summe zwischen 551 EURO und 559 EURO sowie variierten um maximal
1,34 % (Tabelle 71). Deren prozentuelle Verteilung stellt die Abbildung 51 dar.
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Abbildung 51: Prozentuelle Zusammensetzung der Direktkosten pro Sau und Jahr

Die freien Systeme verbuchten die niedrigeren Direktkosten und unterschieden sich in die-
sen unwesentlich voneinander. Eine ahnliche Situation lag bei den Kastenstandsystemen
vor, die Unterschiede in der Hohe von bis zu 4,8 EURO waren marginal.

Die Kostenunterschiede zwischen den Systemen ergaben sich fiir Futter, Gesundheit und
Vermarktungsbeitrage und wurden im Wesentlichen durch die Differenzen in der Ferkelan-
zahl und im Absetzgewicht ausgeldst.

6.3.2.2 Bestandesergénzung, Reproduktion, Energie und Beitrége

Fur die Bestandeserganzung, die Reproduktion, den Energieverbrauch und die Beitrage
wurden die Durchschnittskosten je Sau und Jahr Uber die betrieblichen Gesamtkosten und
den Bestand ermittelt. Ein Systemeinfluss konnte flir diese Positionen sowie den nachfol-
gend genannten Arzneimittelverbrauch nicht bestimmt werden.

Die Kosten fir die Bestandeserganzung, die 24,2 % der Direktkosten ausmachten, betrugen
134 EURO je Sau und Jahr. Sie wurden hauptsachlich von der Remontierungsrate und der
durchschnittlichen Lebensleistung bestimmt, ein Systemeinfluss wurde nicht nachgewiesen.

Das Besamen erfolgte kinstlich und die Stimulation Uber einen Sucheber. Im Untersu-
chungsbetrieb wurde eine Sau je Jahr durchschnittlich 2,35 Mal belegt. Die Kosten flir Sa-
men, Gel und Katheder beliefen sich auf 7,5 EURO je Sau und Jahr. Es wurden 2 Sucheber
gehalten. Fir den Zukauf und das Halten (Futter- und Arzneikosten) entstanden jahrlich Kos-
ten von 1,04 EURO je Sau und Jahr. Ihr Anteil an den Direktkosten betrug 1,54 %.

Als Energie wurde Strom und Warmwasser benétigt. Das Warmwasser lieferte eine Hack-
schnitzelanalge. Die jahrlichen betrieblichen Stromkosten beliefen sich auf 18.000 EUR und
die Heizkosten auf 15.000 EURO. Im Durchschnitt fielen je Zuchtsau 24,7 EURO an Strom-
und 22,8 EURO an Heizkosten an.

Zu bezahlende Beitrage waren Vermarktungskosten fir Ferkel in der Hohe von 4 % des
Nettoerloses. Diese wurden mit dem Verkauf Uber eine Erzeugergemeinschaft bezahlt und
betrugen 5,8 % der Direktkosten.
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6.3.2.3 Tiergesundheit

Fur die Tiergesundheit fielen Kosten in der Hohe von 21,7 % der Direktkosten an. Sie ent-
standen mit dem Verbrauch von Arzneimitteln (fir Zuchtsau und Ferkel) und die Visitenpau-
schalen. Am Betrieb wurden 70 Visiten pro Jahr durchgefihrt und je Visite wurde ein Pau-
schalbetrag von 20 EURO in Rechnung gestellt.

Tabelle 72: Behandlungen und deren Kosten flr Zuchtsauen je Sau und Jahr (EURO, %)

Behandlungen Mittelkosten/Jahr/Sau Mittelkosten (%)
Immunisierung bei Sau fur Ferkel 8.36 11.72
Rotlauf, Parvo 11.39 15.98
PRRS 15.28 21.44
Abferkelphase 6.10 8.55
Parasitenbekampfung 0.97 1.35
Synchronisierung 18.07 25.35
Geburtseinleitung 2.64 3.71
Fieber 1.40 1.96
Gebarmutter- und Harnwegsentziindungen 0.32 0.44
Desinfektion 0.34 0.48
Weitere Antibiotika 1.72 2.41
Nervositat 0.72 1.00
Fundamentprobleme 1.83 2.56
Verdauungsstérungen 0.58 0.81
Vitamine, Mineralstoffe 0.83 1.16
Influenza 0.76 1.07
Summe EURO 71.29 100.00

Arzneimittel wurden flr Zuchtsauen im Betrieb einerseits zur prophylaktischen und akuten
Behandlung gegen Krankheiten und andererseits zur Stabilisierung der Gruppenfuhrung und
Synchronisierung (Optimierung) der Arbeitsablaufe engesetzt. Prophylaktische MalRinhahmen,
insbesondere Impfungen gegen Coli- und Clostridienprobleme, Rotlauf und PRRS (Viren),
verursachten 49,1 % und die Management erleichternden Malinahmen 29,0 % der Arznei-
kosten je Sau und Jahr. Der Arzneiverbrauch wahrend der Abferkelphase fur Behandlungen
gegen Wehenschwache und MMA-Komplex bedingte 8,6 % der gesamten Mittelkosten. Alle
anderen Behandlungen gegen Fieber, Gebarmutter- und Harnwegsentziindungen, Nervosi-
tat, Fundamentprobleme, Verdauungsstérungen, Influenza und Nahrstoffdefizite wurden in
geringem Ausmald durchgefiihrt, ihr Kostenanteil in Summe betrug etwa 20 %. Die Kosten
fur Zuchtsauenbehandlungen beliefen sich auf 71,3 EURO und die Tierarztpauschale auf
2,31 EURO je Sau und Jahr.

Tabelle 73: Behandlungen und deren Kosten fir Babyferkel je Sau und Jahr (EURO, %)

Behandlungen - Ferkel Mittelkosten/Jahr/Sau Mittelkosten (%)
Mykoplasmen 27.84 60.95
Parasitenbekampfung 3.29 719
Infusionslésung 0.03 0.06
Antibiotika 11.23 24.59
Desinfektion 0.70 1.54
Blutarmut 2.53 5.53
Fieber 0.07 0.15
Summe EUR 45.68 100.00

Bei Ferkeln wurden Behandlungen vor allem gegen Durchfélle und Erkrankungen des Respi-
rationstraktes durchgefihrt. Die hierfir aufgewendeten Mittelkosten - flir Mykoplasme-
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nimpfungen, Antibiotika und Parasitenbekdmpfung - verursachten 92,7 % der Gesamtkosten.
Eine untergeordnete Rolle spielten Behandlungen gegen Blutarmut und Fieber sowie der
Einsatz von Desinfektionsmitteln. Die Kosten je Sau und Jahr fir Behandlungen der Ferkel
beliefen sich auf 45,7 EURO.

Systemspezifische Ursachen fir den Arzneimittelverbrauch konnten fiir Behandlungen von
Sau und Ferkeln nicht bestimmt werden.

6.3.2.4 Futterkosten

Die Futterkosten pro Produktionseinheit verursachten durchschnittlich knapp 30 % der Di-
rektkosten. Als Futterkomponenten der Ration wurden Mais (39,9 %), Gerste (11,6 %), ge-
trocknetes Brot (22,9 %), Soja 44 (10,4 %), Rohfaser (12,3 %) und Mineralstoff tragend (2,0
%), sdugend (0,8 %)) als Flussigfutter verfuttert. Es handelte sich um eine maisbetonte Rati-
on und das Brot substituierte vorwiegend die Gerste. Der jahrliche Verbrauch belief sich auf
732.736 Kilogramm. Die Kosten je Kilogramm Futtermischung (ohne Wasser, Mahl- und Ver-
teilkosten) betrugen 0,14 EURO. Fir den Futter- und Wasserverbrauch lagen signifikante
Differenzen nach Systemen vor (Tabelle 74).

Tabelle 74: Futter- und Wasserverbrauch pro Sau und Tag nach Systemen

System Trockenfutter (kg) Wasser Futtersuppe (l) Wasser fiir Wassern (l)
FS1 491a 8,56 a 2,76 ab
FS2 4,84 ab 8,45 ab 284 a
FS3 461b 8,04 b 2,66 b
KS1 4,94 a 8,61a 2,82a
KS2 496 a 8,66 a 2,79 a
KS3 5,00 a 8,72 a 2,63b
KS4 531c¢c 9,26 ¢ 247c
KS5 5,29 c 9,22 ¢ 248c

Im Durchschnitt wurden taglich 4,61 kg bis 5,29 kg Trockenfutter mit 8,04 bis 9,26 Liter Was-
ser sowie 2,47 Liter bis 2,84 Liter Reinigungswasser als Flissigfutter je Zuchtsau in der Ab-
ferkeleinheit verfittert. Der Verbrauch an Trockenfutter im Wartestall betrug 2,98 Kilogramm
je Sau und Jahr. Der jahrliche durchschnittliche Futterbrauch pro Zuchtsau belief sich auf
1.192 Kilogramm Trockenfutter und verursachte Kosten in der Héhe von 165 EURO. Der
durchschnittliche Bedarf je Zuchtsau schwankte zwischen 1.171 Kilogramm und 1.212 Kilo-
gramm Trockenfutter nach Systemen. Dieser korrelierte stark mit der gesdugten und abge-
setzten Ferkelanzahl je Sau, die systemspezifisch ist. Futterkosten fur die Babyferkel lagen
keine vor, es fand kein Beiflittern statt.

6.3.2.5 Sonstige Direktkosten

In den sonstigen Direktkosten waren Kosten fir Einstreu, Tierkennzeichnung, Wasser,
Wuhlerde fur Ferkel (Torf) sowie Reinigungs- und Desinfektionsmittel enthalten. Es handelte
sich hierbei um jene am Betrieb erhobenen sowie erfragten Kostenpositionen. An den Di-
rektkosten nehmen die sonstigen Kosten einen Anteil von 8,4 % ein.

Einstreu wurde im Wartestall und beim freien strukturierten System aufgewendet. Der jahrli-
che Verbrauch je Platz belief sich auf 32,2 Tonnen im Wartestall und 209 kg fur das freie
strukturierte System. Das Stroh wurde in GroRRballen zugekauft und im Freien gelagert. Die

-170 -



Kosten pro Ballen betrugen 24 EURO. Es ergaben sich daraus Kosten je Sau und Jahr von
38,8 EURO fiir die einstreulosen Systeme und 41,6 EURO fir das eingestreute System. Die-
ser Mehrverbrauch von Stroh flr Sauen in freien strukturierten Systemen war auch fur die
hoheren sonstigen Direktkosten gegenuber den strohlosen Systemen verantwortlich.

Als Wiuhlerde flir Ferkel wurde handelstiblicher Torf eingesetzt, der im Baumarkt eingekauft
wurde. Der jahrliche Verbrauch im Betrieb lag bei fast 2000 Liter, dieser wurde in Sacken zu
je 150 Liter um 8,9 EURO zugekauft.

Als Reinigungs- und Desinfektionsmittel wurden neben Wasser Perchloressigsdure und
Loéschkalk eingesetzt. Perchloressigsaure (2%ig) kam drei bis viermal im Jahr und Kalk jedes
Mal nach dem Waschen und Abtrocknen der Buchten zum Einsatz. Die Beschaffung dieser
verursachte Kosten von 0,29 EURO pro Sau und Jahr.

Zur Tierkennzeichnung wurden Marken erworben, die 0,10 EURO je Stiick fiir die Ferkel und
0,14 EURO flr die Sauen kosten. Sie wurden einmalig fur jede Zuchtsau und jedes abge-
setzte Ferkel bendtigt.

6.3.2.6 Sonstige variable Kosten pro Sau und Jahr

In den sonstigen variablen Kosten pro Sau und Jahr scheinen die variablen Maschinenkos-
ten und die zuteilbaren Lohnkosten flir Mitarbeiter ohne den Managementanteil auf.

Variable Maschinenkosten entstanden fiir Entmisten, Einstreuen, Futterzubereitung und —
verteilung, Schneerdumung sowie das Reinigen und die Desinfektion. Zum Entmisten,
Einstreuen und zur Schneeraumung wurde ein geleaster 83 PS John Deere Traktor einge-
setzt. Dieser war Uber 300 Stunden je Jahr im Betrieb und einschlielllich der Zusatzgerate
fielen fur diesen Kosten von etwa 35 EURO pro Stunde an. Als Zusatzgerate kamen eine
Mist-, Strohgabel sowie Schaufel zum Einsatz. Zum Abtransport des Mistes wurde ein ge-
brauchter LKW, der um 2000 EURO angeschafft wurde, verwendet. Zum Aufrihren der Giille
wurde ein eigener Gullemixer genutzt.

Fur das Reinigen waren drei Hochdruckreiniger und eine Weiselspritze im Einsatz. Fur das
Verflittern von Flissigfutter wurden eine Fitterungsanlage und erganzend Muhlen, Mischer,
Pumpe, Redler und Elevator zur Trockenfutteraufbereitung verwendet.

Zur Optimierung der Raumtemperatur war eine Zentralabsaugung (in der Abferkeleinheit)
und Steherliftung (im Wartestall) im Betrieb.

Fur diese Fahrzeuge, Gerate, Motoren und Ventilatoren fielen variable Kosten von 16.162
EURO inklusive 20 % Mehrwertsteuer pro Jahr oder 26,6 EURO je Sau und Jahr an.

Tabelle 75: Sonstige variable Kosten pro Sau und Jahr nach Systemen

Systeme FS1 [FS2 |FS3 |KS1 [KS2 |[KS3 |KS4 |KS5
Variable Maschinenkosten 26,7 [26,7 26,7 [26,7 |26,7 26,7 [26,7 26,7
Zuteilbare Lohne (ohne Manage-

mentanteil) 64,0 [49,8 [50,3 |453 |46,5 [49,0 (449 |47,8
Sonstige variable Kosten (EUR) 90,7 |76,5 |[77,0 |72,0 |73,2 |756 [71,6 |74,5

Die zuteilbaren Lohnkosten wurden gemal dem ermittelten systemspezifischen Arbeitszeit-
bedarf je Sau und Jahr ermittelt. Laut Kollektivvertrag fur landwirtschaftliche Arbeitskrafte
fallen Lohnkosten in der Héhe von 10,7 EURO pro Arbeitskraftstunde an. Die Lohnkosten fiir
das leitende Management, die in den variablen Kosten nicht bertcksichtigt wurden, beliefen
sich auf 18,8 EURO pro Arbeitskraftstunde.

Aufgrund von bestehender Differenzen im Arbeitszeitbedarf von bis zu 42,7 % im Arbeits-
zeitaufwand je Sau und Jahr (siehe Kapitel 5) nach Systemen lagen Unterschiede in den
variablen Kosten von bis zu 19,1 EURO oder 26,7 % je Sau und Jahr vor.

Fur die freien Abferkelsysteme fielen die sonstigen variablen Kosten verhaltnismafig héher
aus als fur die Kastenstandsysteme. Am starksten fiel dieser Effekt beim System FS1 ins
Gewicht (siehe Tabelle 75).
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6.3.3 Direktkostenfreie Leistung pro Sau und Jahr

Aus der Differenz der obig angefiihrten Erlése und Direktkosten errechnete sich die direkt-
kostenfreie Leistung pro Sau und Jahr. Sie ist das Ergebnis der 17-monatigen Abrechnungs-
periode, und diese wurde zunachst auch als Kennzahl flr die entscheidungsorientierte Pla-
nungsrechnung, den Deckungsbeitrag, herangezogen, da sich ihre Werte von den Erwar-
tungswerten des Deckungsbeitrages unwesentlich unterschieden (Gerner et al., 2007, 12).
Die Erwartungswerte sind mehrjahrige Durchschnittswerte, meist tber drei und finf Jahre, zu
Erlésen und Kosten parallel zur Untersuchungsperiode.

Tabelle 76: Direktkostenfrei Leistungen pro Sau und Jahr nach Systemen

Systeme |Fs1 |Fs2 |Fs3 |ks1 |ks2 |Ks3 |ks4 |kss
Direktkostenfreie Leistung (EUR) [409 [452 [454 |[484 |464 |458 476 |[478

Trotz der tendenziell niedrigeren Direktkosten, die fiir die freien Systeme anfielen, lag flr
diese die niedrigste direktkostenfreie Leistung vor. Innerhalb dieser bestanden Differenzen
von 45 EURO oder 10,9 % je Sau und Jahr, wobei die niedrigste direktkostenfreie Leistung
vom freien strukturierten System erzielt wurde.

Innerhalb der Kastenstandsysteme bestand eine geringere Differenz, von bis zu 26 EURO
oder 5,7 % je Sau und Jahr. Die hdchste direktkostenfreie Leistung erzielte das System KS1,
dicht gefolgt vom System KS5. Die hohere direktkostenfreie Leistung der Kastenstandsyste-
me wurde in erster Linie durch die bessere Aufzuchtleistung und mit daraus resultierenden
hoheren Erlésen aus den Ferkelverkaufen der Sauen in diesen Systemen bedingt.
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Abbildung 52: Relative Unterschiede in der Direktkostenfreien Leistung pro Sau und Jahr
nach Systemen (bezogen auf das Referenzsystem KS1, A = 100)
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6.3.4 Deckungsbeitrag | und Il pro Sau und Jahr

Zur Ermittlung des Deckungsbeitrages wurden zunachst die Preise fur Out- und Input der
Untersuchungsperiode als Erwartungswerte fir Planungsiberlegungen unterstellt, da diese
um weniger als 5 % vom Durchschnittswert des dreijahrigen Zeitraumes parallel zu dieser
abwichen.

Der Deckungsbeitrag | je Sau und Jahr der verschiedenen Systeme errechnete sich durch
den Abzug der Direktkosten und sonstigen variablen Kosten von den Erlésen. Der De-
ckungsbeitrag | pro verkauftes Ferkel ergab sich durch Division mit der Anzahl der abgesetz-
ten Ferkel pro Sau und Jahr. Dieser betrug zwischen 318 und 412 EURO je Sau und Jahr
oder 16,5 und 19,6 EURO je verkauftes Ferkel. Es lag hiermit eine Deckungsbeitragsdiffe-
renz von bis zu 29,3 % zwischen den Systemen vor.

Tabelle 77: Deckungsbeitrag | je Sau und Jahr und pro verkauftes Ferkel nach System

Systeme FS1 FS2 [FS3 |KS1 |KS2 [KS3 |KS4 |KS5
DB | pro Sau und Jahr 318 375 377 412 391 382 404 403
DB | pro verkauftes Ferkel 16,5 [19,1 18,7 (19,6 [19,1 18,4 (194 [191

Die freien Systeme erzielten die niedrigeren Deckungsbeitrage je Sau und Jahr und inner-
halb dieser lag eine Differenz von 20 % vor. Das System FS1 schnitt erheblich nachteiliger
ab als die beiden anderen Systeme. Die einstreulosen freien Systeme FS2 und FS3 unter-
schieden sich unwesentlich voneinander, ihr Deckungsbeitrag ist auch nicht erheblich niedri-
ger als jener der Kastenstandsysteme. Die Differenz flir den Deckungsbeitrag je Sau und
Jahr gegeniber diesen betrug weniger als 10 % und der Deckungsbeitrag pro verkauftes
Ferkel war ahnlich hoch wie jener der Kastenstandsysteme.
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Abbildung 53: Relative Differenz im DB | nach Systemen (bezogen auf KS1, A = 100)

Innerhalb der Kastenstandsysteme erzielte das System KS1 den héchsten Deckungsbeitrag
je Sau und Jahr von 412 EURO und 19,6 EURO je verkauftes Ferkel. Die Differenzen ge-
genlber den anderen Kastenstandsystemen machten maximal 7,7 % aus. Die Abweichun-
gen im Deckungsbeitrag bedingten im Wesentlichen die unterschiedliche Anzahl an abge-
setzten Ferkeln und der verschiedene Arbeitszeitaufwand je Sau und Jahr sowie Ferkel. Ge-
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genlber dem strukturierten freien System bestand eine Differenz im Deckungsbetrag je Sau
und Jahr von bis zu 29,2 % und gegenuber den einstreulosen freien Systemen von weniger
als 10 %, 9,3 % (KS 3) und 9,7 % (KS 2).

Im Deckungsbeitrag Il pro Sau und Jahr sowie verkauftes Ferkel wurden neben den Direkt-
kosten und sonstigen variablen Kosten einschlieBlich der zuteilbaren Loéhne flir Mitarbeiter
auch die Lohnkosten fiir das Management verrechnet. Der Zeitbedarf betrug laut Schatzan-
gaben im Arbeitstagebuch ein Drittel des produktionsbezogenen Aufwandes oder etwa 24%
des betrieblichen Gesamtarbeitszeitaufwandes. Systembezogen wurde dieser auch mit 24 %
des systembezogenes Arbeitszeitbedarfes eingeschatzt (siehe Kapitel 5).

Tabelle 78: Deckungsbeitrag Il und Lohnkosten fir Management je Sau und Jahr nach Sys-

tem (EURO)
Systeme FS1 FS2 FS3 K$1 KS2 KS3 KS4 KS5
Deckungsbeitrag Il 281 346 347 385 364 354 378 376
Lohnkosten fir Management 371 28,8 29,1 26,2 26,9 28,3 26,0 27,7

Die Managementlohnkosten je Sau und Jahr variierten gemal den Unterschieden im Ar-
beitszeitbedarf zwischen den Systemen und waren, ahnlich wie die Arbeitskosten der Mitar-
beiter, hdher bei den freien Systemen und sehr &hnlich bei den Kastenstandsystemen.

Nach Abzug dieser Managementkosten lag ein systemspezifischer Deckungsbeitrag Il von
281 bis 385 EURO je Sau und Jahr sowie 14,6 und 18,4 EURO je Ferkel vor.

Die Grinde fur die Differenzen zwischen den Systemen von bis zu 27 % je Sau und Jahr
sowie 20,4 % je Ferkel wurden bereits beim Deckungsbeitrag | besprochen.

Vom ermittelten Deckungsbeitrag, der die zuteilbaren Arbeitskosten ausschliefdt, lasst sich
der Deckungsbeitrag je eingesetzter Arbeitskraftstunde ermitteln. Diese betrug 72,4
EURO im betrieblichen Durchschnitt und lag systemspezifisch zwischen 48 und 81 EURO.

Tabelle 79: Deckungsbeitrag | je Arbeitskraftstunde nach Systemen in der Untersuchungspe-
riode

Systeme | Fs1 | Fs2 | Fs3 | Ks1 | KS2 | KS3 | Ks4 | Ks5

DB I/Akh (in EURO) ’ 48,0 ’ 68,6 ’ 68,2 | 81,0 | 75,5 ‘ 70,8 ‘ 80,4 | 75,9

Die niedrigen Werte ergaben sich bei den einstreulosen Systemen, es lag eine Differenz
innerhalb dieser von 30 % vor. Innerhalb der Kastenstandsysteme (KS1-KS5), die die hdhere
Entlohnung erreichten, bestand eine Differenz von maximal 12,7 %. Die maximale Differenz
gegenuber den freien Systemen (FS1-FS3) machte 40,8 % aus.

6.3.5 Beispielbetrieb

Fur die Berechnung von betrieblichen Ergebnissen wurde ein fiktiver Beispielbetrieb gemaf
der gegenwartigen Systemausstattung definiert. Dieser hielt 606 Zuchtsauen und die Platze
waren zu 90 % ausgelastet, die weiteren 10 % der Buchten galten als Reservebuchten. Die
Berechnungen beruhten auf den statistisch abgesicherten Leistungsdaten und ermittelten
Planzeiten sowie Preisen des Untersuchungsbetriebes. Die Sensitivitatsanalysen wurden fiir
Produktionseinheiten mit einheitlicher Systemausstattung und drei verschiedene Preisni-
veaus, jene der Untersuchungsperiode und auf Basis der umliegenden drei- und funfjahrigen
Durchschnittspreise durchgeflihrt.
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6.3.5.1 Ergebnisse des Beispielbetriebes

Die Resultate des Beispielbetriebes waren Erlése, Kosten und die daraus abgeleiteten Pa-
rameter der Teil- und Vollkostenrechnung sowie eine Wirtschaftlichkeitsbeurteilung.

Erlése und Kosten des Beispielbetriebes:

Die Erlése setzten sich wie die obig genannten tierbezogenen zusammen. Mit dem Halten
von 606 Zuchtsauen wurden jahrlich 31 % oder 189 Stuck als Altsauen im Untersuchungs-
zeitraum verkauft. Das Durchschnittsgewicht dieser war 251 Kilogramm und garantierte ei-
nen Erlés von 286 EURO je Sau oder 53.829 EURO jahrlich (vgl. Tabelle 80).

Fur ein Ferkel wurde im Untersuchungszeitraum ein Bruttoerzeugerpreis von durchschnittlich
43,7 EURO erzielt, dem ein Durchschnittsgewicht von 6.08 Kilogramm zugrunde lag. Fur die
jahrlich etwa 12.444 Stlick verkauften Ferkel konnten 563.074 EURO im Untersuchungszeit-
raum erldést werden, der sich aus dem Bruttoerlds flr Ferkel von 544.085 EURO und dem
Mykoplasmenzuschlag in der Héhe von 18.989 EURO zusammensetzte.

Bestandeserganzung von 81.353 EURO (24,2 %), Futtermittel von 100.082 EURO (29,8 %)
und die Tiergesundheit von 73.042 EURO (21,7 %) verursachten 75,7 % der gesamten Di-
rektkosten. Die Ubrigen 24,3 % verteilten sich auf Reproduktion, Energie, Beitrage und sons-
tige Direktkosten. Die jahrlichen Ausgaben flr Energie waren 28.760 EURO (8,56 %), die
Beitrage (Vermarktung, Versicherung) betrugen 19.432 EURO (5,78 %) und die sonstigen
Direktkosten verursachten Kosten von 28.118 EURO (8,37 %). In den sonstigen Kosten wur-
den die Ausgaben fir Einstreu, Tierkennzeichnung, Wasser, Wihlerde sowie Reinigungs-
und Desinfektionsmittel zusammengefasst. Fir die Reproduktion wurden 5.180 EURO (1,54
%) bendtigt.

Die sonstigen variablen Kosten setzten sich aus den zuteilbaren Lohnkosten (ohne Mana-
gementanteil) von 29.378 EURO und den variablen Maschinenkosten von 16.159 EURO flr
eingesetzte Maschinen und Gerate zur Arbeiterledigung in der Anlage zusammen. In Summe
verursachten diese Kostenpositionen mit den Direktkosten variable Kosten von 381.502
EURO und diese mussten durch 61,8 % der jahrlichen Erlése kompensiert werden.

Nicht variable Lohnkosten, welche aber zuteilbar sind, fielen fiir das Management an, sie
beliefen sich auf 17.004 EURO je Jahr.

Tabelle 80: Erlésen und Kosten des fiktiven Beispielbetriebes

Beispielbetrieb

Art der Erlése und Kosten €/Einheit
Erlose aus Ferkelverkauf 544.085
Mykoplasmenzuschlag 18.989
Erlése aus Altsauverkauf 53.829
2 Erlose 616.903
Bestandsergdnzung 81.353
Futter Sau 100.082
Gesundheit 73.042
Besamung und Sucheber 5.180
Beitrage 19.432
Energie 28.760
Sonstige Direktkosten 28.118
2 Direktkosten 335.966

Direktkostenfreie Leistung, Deckungsbeitrag und Fixkosten pro Jahr:

Die jahrliche direktkostenfreie Leistung des Beispielbetriebes ermittelte sich durch Abzug der
betrieblichen Direktkosten von den betrieblichen Erlésen. Diese belief sich 280.937 EURO je
Betrieb und durchschnittlich 22,6 EURO je verkauftes Ferkel.
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Tabelle 81: Kennzahlen zu Beispielbetriebbetrieb

Beispielbetrieb EURO
Direktkostenfreie Leistung 280.937
Deckungsbeitrag | pro Sau 235.400
Deckungsbeitrag Il pro Sau 218.396
Fixkosten 166.700
Gebaudekosten 128.225
Zinsaufwand 38.475
Gewinn 51.696

Fur die Annahme, dass sich Erlése und Kosten mit den Erwartungswerten im Rahmen der
Planungsrechnung decken, wurde ein Deckungsbeitrag von 235.400 EURO oder 18,9 EURO
pro Ferkel ermittelt. Hierfur wurden zusatzlich noch die sonstigen variablen Kosten verrech-
net. Mit dem Berucksichtigen der fixen Lohnkosten flr das Management ergab sich ein jahr-
licher Deckungsbeitrag Il in der Hohe von 218.396 EURO oder 17,6 EURO pro Ferkel. Der
durchschnittliche Deckungsbeitrag je eingesetzter Arbeitskraftstunde betrug 72,4 EURO.

Die Arbeitserledigungskosten je Sau und Jahr, die sich aus den variablen Maschinen- und
den Arbeitskosten zusammensetzten, beliefen sich auf 45.536 EURO oder 75,2 EURO je
Sau und Jahr. Diese entsprachen 11,9 % der variablen Kosten.

Weitere Fixkosten fielen fir Gebaude und das eingesetzte Kapital an. Die Gebaudekosten
setzten sich aus dem Unterhalt, Abschreibung, Gebaudeversicherung und der Pacht fir das
Grundstlick auf dem die Anlage steht, zusammen. Sie betrugen 128.225 EURO oder im Mit-
tel 211,6 EURO je Sau und Jahr fur die Ist-Situation des Beispielbetriebes.

Die Bemessung dieser erfolgte nach den tatsachlichen Investitionskosten von 1,86 Millionen
EURO und der vorgesehenen Reinvestition innerhalb einer 20-jahrigen Nutzungsdauer fiir
den kurzfristig genutzten Anlagenteil von 129.145 EURO (nach 10 Jahren). Fur das investier-
te Kapital entstand ein durchschnittlicher Zinsaufwand in der Héhe von 63,5 EURO je Sau
und Jahr. Die fixen und variablen Spezialkosten betrugen durchschnittlich 932 EURO je Sau
und Jahr oder 45,4 EURO pro Ferkel. Der durchschnittliche Gewinn belief sich auf 51.696
EURO, 85,3 EURO je Sau und Jahr oder 4,15 EURO je Ferkel im Untersuchungszeitraum.

Sensitivitdtsanalysen zum Ferkelerzeugerpreis:

Die Erzeugerpreise fiir Schweine bilden sich gemafl Angebot und Nachfrage. Dies flihrt da-
zu, dass erhebliche Abweichungen von dem 17-monatigen Durchschnittspreis auftreten kon-
nen. Der Bruttodurchschnittspreis des dreijahrigen Zeitraumes 2005 bis 2007 von 6,91
EURO je Kilogramm Babyferkel sowie einem OH-Ferkelpreis von 2,13 EURO pro Kilogramm
Lebendgewicht unterschied sich von jenem der Untersuchungsperiode geringfligiger als der
funfjdhrige Durchschnittspreis. Aus diesem Grund wurde ein Vergleich mit dem durchschnitt-
lichen Erzeugerpreis des Zeitraumes 2003 bis 2007 durchgefiihrt. Fir die Altsauen wurden in
diesem Zeitraum brutto durchschnittlich 1,04 EURO je Kilogramm Lebendgewicht bezahlt,
dieser lag um 8.8 % oder 10 Cent unter jenen des Untersuchungszeitraumes. Jener fiir Ba-
byferkel von 6,52 EURO je Kilogramm Lebendgewicht war um 9,3 % niedriger. Diesem ent-
sprach ein durchschnittlicher Nettoverkaufspreis je Kilogramm Absetzferkel von 2.03 EURO.
In diesem waren die regelmaRig wiederkehrenden Tiefpreisphasen der Schweinebranche
bertcksichtigt, diese pragten die Jahre 2003, 2004 und 2007. Innerhalb dieser Periode wa-
ren Nettoerzeugerpreise von 1,30 EURO das niedrigste und 2,75 EURO das hochste Preis-
niveau je Kilogramm Absetzferkel.

Die Preisunterschiede fir eingesetzte Produktionsmittel tGber den Flnfjahreszeitraum waren
unwesentlich anders, weshalb flir die vergleichende Betrachtung dieselben unterstellt wur-
den.

In diesem Referenzzeitraum wurden fir ein Babyferkel durchschnittlich 39,6 EURO, um 9,3%
weniger, erldst als im Untersuchungszeitraum. Fir eine Altsau wurden durchschnittlich um
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25,9 EURO pro Stiick weniger bezahlt. Der jahrliche betriebliche Durchschnittserlés betrug
493.204 EURO fur Ferkel und 48.945 EURO fir Altsauen Uber den Flnfjahreszeitraum.

Die Differenzen in den gesamten betrieblichen sowie systemspezifischen Durchschnittserl6-
sen betrugen 9 % gegeniber jenen der Untersuchungsperiode. Die systemspezifischen Er-
I6se differierten im Referenzzeitraum zwischen 874 EURO und 946 EURO je Sau und Jahr
bzw. waren zwischen 7,61 % und 0,71 % geringer als in der Untersuchungsperiode. Betrieb-
lich und systemspezifisch blieben die Direkt- und sonstigen variablen Kosten des Untersu-
chungszeitraumes unterstellt, da nur sehr minimale Abweichungen im Untersuchungsbetrieb
zwischen beiden Perioden feststellbar waren.

Aus der Gegenuberstellung von Erlésen und Direktkosten ergab sich eine durchschnittliche
direktkostenfreie Leistung von 226.989 EURO fur den Betrieb sowie 325 bis 390 EURO nach
Systemen fur die Referenzperiode. Es lag hiermit eine prozentuelle Abweichung von 19,2 %
auf betrieblicher Ebene sowie systemspezifisch zwischen 19,4 % und 20,5 % gegenlber der
Untersuchungsperiode vor. Die groeren Verluste in der direktkostenfreien Leistung ver-
buchten die Systeme mit den niedrigen Bruttoerlosen, die freien Systeme FS1 bis FS 3.

Aus diesen Kosten und Erlésen resultierte ein durchschnittlicher jahrlicher Deckungsbeitrag |
von 181.452 EURO, 299 EURO je Sau oder 14,6 je erzeugtem Babyferkel fir die betriebliche
Situation. Fur die Systeme variierte dieser zwischen 234 EURO bis 318 EURO je Sau und
Jahr. Gegenuber dem Untersuchungszeitraum (UZ) lagen Differenzen fir den betrieblichen
Deckungsbeitrag von minus 22,9 % und jene nach Systemen von 22,8 % bis 26,4 % vor. Die
relativen Deckungsbetragsdifferenzen gegeniber dem wirtschaftlichsten System KS1 flr
beide Perioden und deren Differenz stellt die nachfolgende Abbildung 54 grafisch dar.
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Abbildung 54: Relative Deckungsbeitragsdifferenzen der Untersuchungs- und Referenzperi-
ode und deren Differenz, KS1 A=0

Die Differenz im relativen Deckungsbeitrag zwischen den beiden Perioden ist wiederum bei
den Systemen mit den niedrigen Erldsen héher. Diese betrug 3,6 % bei FS1, 1,6 % bei FS2,
1,5 % bei FS3 und zwischen 0,4 % und 1,3 % bei KS2 bis KS5.

Der Deckungsbeitrag Il betrug fiir die betriebliche Situation 164.448 EURO oder 13,2 EURO
je erzeugtem Ferkel. Nach Systemen lag dieser zwischen 197 EURO und 291 EURO je Sau
und Jahr.
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Der Deckungsbeitrag je eingesetzter Arbeitskraftstunde verzeichnete mit 57,7 EURO
einen Verlust von 14,8 EURO je Arbeitskraftstunde gegenlber der Untersuchungsperiode.
Den héchsten DB je systemspezifisch eingesetzter Arbeitskraftstunde erzielte wiederum KS1
mit 64,4 EURO, das System mit den héchsten DB je Sau und Jahr, und den niedrigsten mit
37,4 EURO das System mit den niedrigsten DB, das strukturierte freie System FS1.

Tabelle 82: Deckungsbeitrag | je Arbeitskraftstunde nach Systemen der Referenzperiode
System | Fs1 | Fs2 | Fs3 | Ks1 | KS2 | KS3 | KS4 | Ks5

DB I/Akh (EURO) ’ 37,4 ’ 53,9 ’ 53,7 | 64,4 | 59,7 ‘ 55,7 ‘ 63,7 | 60,1

Die kurzfristige Preisuntergrenze oder Gewinnschwelle fiir diesen Betrieb existierte beim
Bruttopreis von 4.08 EURO je Kilogramm Babyferkel, der 43,3 % unter dem Bruttoerzeuger-
preis der Untersuchungsperiode lag. In dieser Situation deckten die Erlése ausschliellich die
Direktkosten und variablen Kosten, die nur die Arbeitskosten ohne Managementanteil be-
rucksichtigten.

Tabelle 83: Kurzfristige Preisuntergrenzen (Gewinnschwelle)

System FS1 | FS2 | FS3 | KS1 | KS2 | KS3 | KS4 | KS5
Bruttopreis pro kg Babyferkel (EUR) 447 | 414 | 412 | 3.97 | 4.06 | 4.11 | 4.01 | 4.02
Bruttoerzeugerpreisrickgang in % -37.8 | -42.5 | -42.6 | -44.8 | -43.5 | -42.9 | -44.3 | -44 1

Innerhalb der freien Systeme lagen die Gewinnschwellen zwischen 4,12 EURO und 4,47
EURO je Kilogramm Babyferkel. Es bestand innerhalb dieser eine Differenz im Rickgang
von bis 4,8 %. Innerhalb der Kastenstandsysteme variierte die Gewinnschwelle zwischen
4,11 EURO und 3,97 EURO sowie entsprach einem Preisriickgang von 42,9 % bis 44,8 %
gegeniber dem Durchschnittspreis der Untersuchungsperiode. Innerhalb dieser existierte
eine maximale Differenz von 1,98 %. Bei den freien Systemen wurde die Gewinnschwelle
friher als bei den Kastenstandsystemen erreicht und lag um bis zu 7 % hdher.

Beurteilung der Ertragskraft und Wirtschaftlichkeit des Beispielbetriebes

Der Cash Flow wurde fir den fiktiven Beispielbetrieb nach der direkten Methode, ausgehend
vom Deckungsbeitrag, ermittelt, um die Ertrags- und Finanzkraft beim durchschnittlichen
Preisniveau des Zeitraumes 2005 bis 2007 unter der Ceteris-Paribus-Pramisse fur die Zu-
kunft zu evaluieren. Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit wurden statische und dynamische
Verfahren - der Gewinn, die Amortisation, der Kapitalwert sowie die interne und modifizierte
interne ZinsfuBRmethode - verwendet.

Cash Flow:

Dieser ermittelte sich durch Subtraktion der jahrlichen Erlése von den jahrlichen Kosten. Die
Kosten und Erlése wurden auf Basis der dreijahrigen Erzeuger- und Produktionsmittelpreise
fur den fiktiven Beispielbetrieb ermittelt. Es wurde unterstellt, dass sich diese Erlése-Kosten-
Relation in den nachsten 20 Jahren kaum verandert. Die zugrunde liegenden Bruttoerzeu-
gerpreise fur Ferkel je Kilogramm Lebendgewicht waren 6,91 EURO und fir verkaufte
Altsauen je Kilogramm Lebendgewicht 1,08 EURO, es waren dies die dreijahrigen Durch-
schnittpreise des Zeitraumes um die Untersuchungsperiode. Fur ein Ferkel wurden 42,0
EURO und fir eine Altsau 271 EURO erl6st. Die daraus resultierenden jahrlichen Erldse fur
die 12.444 Stick verkauften Ferkel und 189 verkauften Altsauen, einschlielllich des My-
koplasmenzuschlags, betrugen 593.051 EURO.

Diesen standen laufende Kosten in der Hohe von 426.525 EURO, 704,4 EURO je Sau und
Jahr oder 34,8 EURO je Ferkel gegeniber. Sie setzten sich einerseits, wie bereits obig er-
lautert, aus den Direkt- und sonstigen variablen Kosten und den Lohnkosten fiir das Mana-
gement zusammen. Andererseits fielen jahrlich Kosten in der Héhe von 28.595 EURO flr
Reparatur und Unterhalt von Gebauden, Maschinen und Geraten, Versicherung und Pacht
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fur Land an. Die Reparatur- und Unterhaltskosten errechneten sich Gber die Anschaffungs-
kosten. Sie betrugen 1 % bei langfristig genutzten, 2 % bei mittelfristig und 3 % bei kurzfristig
genutzten Anlagen, Maschinen oder Geraten. Die Versicherungspramie betrug 0,25 % der
Investitionskosten.

Tabelle 84: Erlose, Kosten, Cash Flow

2 Erlose 593.051
> Kosten 426.525
Cash Flow | 166.526

Mit Abzug dieser Kosten von den Erlésen errechnete sich ein jahrlicher Cash Flow von
166.526 EURO.

Wirtschaftlichkeit:

Die Wirtschaftlichkeit wurde Gber den Kapitalbarwert, die Amortisation und die erzielten in-
ternen Zinssatze beurteilt. Dies setzte das Bestimmen der Investitionskosten und der Nut-
zungsdauer von bendtigten Anlagen, Maschinen und Geraten voraus. Die Investitionskosten
fur den fiktiven Beispielbetrieb, dem die bauliche Startsituation des Untersuchungsbetriebes
unterstellt wurde, betrugen 1,86 Millionen EURO. Diese ergaben sich aus den Kosten fur
Bauhille, Aufden- und Innenanlagen, Stalleinrichtungen und Gerate des Abferkel- und War-
tebereiches.

Tabelle 85: Investitionskosten

Bauhille, Gullelager, Erdarbeiten 1,175.000
Lagerraume 51.000
Wasser-, Elektroinstallationen 208.000
Futterungsanlage 132.000
Luftungstechnik 40.000
Aufstallung 225.494
Heizelemente, Infrarotstrahler, Gerate 28.472
Summe 1,859.966

Fur die baulichen Anlagen und die Aufstallung wurde eine Nutzungsdauer von 20 Jahren und
bei kurzfristig genutzten Anlagen (Liftung, Fitterungsanlage,..) von 10 Jahren festgesetzt.

Die kurzfristig genutzten Anlagen und erforderliche Reinvestitionen hierfur verursachte 15,7
% der Investitionskosten. Fur die kurzfristig genutzten Anlagenteile (Luftung, Futterungsan-
lage, ...), Maschinen und Gerate wurde innerhalb von 20 Jahren eine Reinvestition von
129.145 EURO vorgesehen, in der Hohe von 30 Prozent der Anschaffungskosten und unter
Berticksichtigung einer Preissteigerung von 20 % bei der Wiederbeschaffung.

Fir die Kosten- und Erlossituation wurden Ceteris-Paribus-Bedingungen angenommen. Das
eingesetzte Eigenkapital wurde mit dem Kalkulationszinssatz von 4 % verzinst. Mit Diskontie-
rung der jahrlichen Ruckflisse (Cash Flow Werte) Uber die Nutzungsdauer von 20 Jahren
auf den Investitionszeitpunkt resultierte ein positiver Kapitalbarwert (fir die gegenwartige
Systemkombination) in der Héhe von 313.112 EURO. Das eingesetzte Kapital wurde zu-
ruckerwirtschaftet und die Verzinsung des eingesetzten Kapitals Uberstieg den Kalkulations-
zinssatz. Der interne Zinssatz betrug 6,45 %, dieser entsprach einer effektiven Verzinsung
des eingesetzten Kapitals, der hdher als der Kalkulationszinssatz war.

Der modifizierte interne Zinssatz machte 4,27 % aus und driickte den abgezinsten Endwert
der Ruckflisse aus, um den Anschaffungswert der Investition zu erhalten.

Uber die jahrlichen Rickflisse in der Hohe von 166.526 EURO und dieser Anlage zugrunde
liegenden Investitionskosten von 1,99 Millionen EURO errechnete sich als Quotient dieser
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eine Amortisationsdauer nach der statischen Methode von 11,9 Jahren. Die Amortisations-
zeit nach der dynamischen Methode betrug 16,1 Jahre, sie demonstrierte jenen Zeitpunkt, zu
dem das investierte Kapital einschlief3lich der Zinsen zurlckgeflossen war.

Die variablen und fixen Kosten beliefen sich auf 564.456 EURO oder 932 EURO je Sau und
Jahr bzw. 45,4 EURO je Ferkel. Die Arbeitserledigungs- und Gebaudekosten beliefen sich
auf 30,8 % der Gesamtkosten. Der durchschnittliche Gewinn, ermittelt Gber die Nutzungs-
dauer, machte 28.595 EURO aus.

Sensitivitdtsanalysen nach Systemen:

Die im Beispielbetrieb eingesetzten Systeme verursachten einen unterschiedlichen Flachen-
bedarf je Einheit. Mit einer modellhaften Vereinheitlichung dieser fur die bestehende Stall-
einheit, auf der begrenzt verfligbaren Flache, resultierte daraus ein unterschiedlicher maxi-
maler Sauenbestand, der Einfluss auf die Dimension der Gebaudehlle und Stalleinrichtun-
gen sowie die betriebliche Leistung und die 6konomischen Parameter nahm. Fir die Szena-
rien galten dieselbe Erlos- und Kostenspositionen und eine Nutzungsdauer von 20 Jahren
wie fir die Wirtschaftlichkeitsberechnungen. Beim freien einstreulosen System, das einen
deutlich niedrigeren Bestand an Zuchtsauen auf der begrenzten Flache ermdéglichte, wurden
die Investitionskosten fiir die Gebaudehille und andere Stalleinrichtungen des Untersu-
chungsbetriebes um ein Drittel reduziert bertcksichtigt. Weiteres unterschieden sich die In-
vestitionskosten Uber die Aufstalllungskapazitat und deren unterschiedliche Anschaffungs-
kosten bei allen Systemen.

Tabelle 86: Kennzahlen nach Systemen bei einem Babyferkelpreis von 6,91 EUR (brutto) pro
Kilogramm Babyferkel

Systeme FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
Anlageinvestition 1216896 | 1864647 | 1909263 | 1842836 | 1841273 | 1893516 | 1888888 | 1916938
Abschreibedauer 20 20 20 20 20 20 20 20
Zinssatz 4 4 4 4 4 4 4 4
Moglicher Sauen-

bestand/Einheiten 343 530 626 644 640 641 624 615
Verkaufte

Anzahl an Ferkel 6602 10403 12615 13533 13087 13304 13036 12989
Bruttopreis pro

Babyferkel 42,0 43,2 42,2 42,0 42,2 41,3 42,0 41,7
Deckungsbeitrag 92349 178741 | 215095 | 243634 | 228824 | 224048 | 231003 | 227019
Kapitalwert total

(=Gewinn) -431189 | -117821 | 275346 | 767648 | 564298 | 418164 | 545555 | 444124

Dynamische
Amortisation in

Jahren 39,3 21,3 16,6 12,6 13,9 15,2 14,2 15,0
Modifizierter interner

ZinsfuB 1,38% 3,18% 4,18% 5,25% 4,84% 4,50% 4,78% 4,55%
Interner Zinsfuf - 2,86% 6,15% 9,05% 8,02% 7,10% 7,84% 7,22%
@ Gewinnverlust

in % pro Jahr* 130,4% | 105,1% 58,2% 0,0% 24.2% 41,3% 26,2% 38,1%

Erforderliche Erzeu-
gerpreiserhohung

(brutto)* 31,8% 14,49% | 6,81% 0,0% 2,71% 4,68% 2,98% 4,39%
Vollkosten

pro erzeugtes Baby- 52,2 49,3 45,8 43,0 442 442 441 443
ferkel

* Basis: KS1

In den Investitionskosten ergab sich hiermit eine Variabilitdt von 1,22 bis 1,92 Millionen
EURO. Die mdgliche Anzahl an Systemeinheiten (Buchten) auf der begrenzt verfligbaren
Flache variierte zwischen 343 und 644 Stlck nach Systemen.
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In der moglichen zu haltenden Zuchtsauenanzahl lag hiermit nach Systemen eine Differenz
von 47 % sowie in den Investitionskosten von 36,5 % vor. Der maximale Unterschied kam
zwischen dem freien strukturierten System FS1 und dem System KS1 zu tragen. Die Unter-
schiede in der Anzahl der Sauenplatze betrugen 4,5 % zwischen den Kastenstandsystemen
sowie 17,8 % gegenuber den anderen einstreulosen Systemen. Das System KS1, das die
hochste Sauenanzahl ermdéglichte, verursachte nicht unbedingt die hdchsten Investitionskos-
ten. Diese waren gegenuber der Stalleinheit mit KS2 Systemen um 0,08 % hdher und um bis
zu 4 % niedriger als bei anderen Kastenstandsystemen. Die Ferkelanzahl schwankte in Ab-
hangigkeit von der Sauenanzahl zwischen 6.602 und 13.533 Stlick, um bis zu 51,2 %, die
zwischen der Stalleinheit mit FS1 und KS1 Systemen vorlag. Die Differenzen fur die Stallein-
heit mit den verschiedenen Kastenstandsystemen betrugen in der Ferkelanzahl maximal 4 %
sowie gegenuber den freien einstreulosen Systemen bis zu 23,1 %.

Der betriebliche Deckungsbeitrag, errechnet auf Basis des dreijahrigen Durchschnittspreises
(brutto) von 6,91 EURO je Kilogramm Babyferkel, war fir die Stalleinheit mit KS1 Systemen
mit Uber 243.634 EURO pro Jahr am hochsten. Die Differenzen flr eine Produktionseinheit
mit den anderen Kastenstandsystemen (KS2 bis KS5) betrugen gegentber dieser bis zu 8,0
%. Die Deckungsbeitragsverluste zwischen einer Stalleinheit mit den freien Systemen belie-
fen sich gegenuber jener mit Kastenstandsystemen auf bis zu minus 62,1 %. Die Deckungs-
beitragsdifferenzen zwischen Stalleinheiten mit den freien Systemen machten 57,1 % aus.
Die Produktionseinheit mit dem freien System FS3 unterschied sich nicht erheblich von den
anderen mit Kastenstandsystemen im Deckungsbeitrag, sehr wohl aber von jenen mit FS1
oder FS2 Systemen.

Der hochste Kapitalwert (Gewinn) wurde von einer Produktionseinheit mit KS1 Systemen
erzielt, dieser betrug 767.648 EURO Uber die 20 jahrige Nutzungsdauer. Gegeniber einer
Stalleinheit mit den anderen Kastenstandsystemen (KS2 bis KS5) ergaben sich Differenzen
im Kapitalwert von bis zu 45,5 %. Einen um bis zu 64,1 % niedrigeren Kapitalbarwert erzielte
die Stalleinheit mit dem System FS3. Negative Kapitalwerte lagen bei den freien Systemen
FS1 Uber minus 431.189 EURO und FS2 tber minus 117.821 EURO vor.

Es entstand ein durchschnittlicher jahrlicher Gewinnverlust innerhalb der Produktionseinhei-
ten mit dem Kastenstandsystemen KS2 bis KS5 gegentlber jener mit KS1 von bis zu 41,3 %.
Gegenuber den Produktionseinheiten mit freien Systemen betrug dieser bis zu 130 % und
innerhalb dieser bis zu 72,2 %, bedingt durch das bessere Ergebnis der Produktionseinheit
mit dem System FS3. Fir das freie System FS1 entstand ein jahrlicher Verlust von 18.821
EURO.

Eine Amortisation war bei allen Produktionseinheiten mit Kastenstandsystemen (KS1 bis
KS5) und FS3 innerhalb von 12,6 bis 16,6 Jahren moéglich. Bei den freien Systemen FS1 und
FS2 wurde dieser innerhalb der Nutzungsdauer von 20 Jahren nicht erreicht. Die erforderli-
che Nutzungsdauer fir eine Amortisation misste beinahe doppelt so hoch sein (Tabelle 86).

Der modifizierte interne Zinsfull variierte bei den Einheiten mit den Kastenstandsystemen
und System FS3 zwischen 5,25 % und 4,18 %. Erheblich niedriger war dieser bei Produkti-
onseinheiten mit den freien Systemen FS1 und FS2, dieser lag bei 1,38 % und 3,18 %. Der
interne Zinsfuld schwankte fir die Kastenstandsysteme und FS3 zwischen 9,05 % und 6,15
%. Extrem niedrig verhielt sich dieser flir FS2 mit 2,86 % und null fir FS1.

Die wirtschaftlichen Nachteile gegenuber der wirtschaftlichen Produktionseinheit mit dem
System KS1 konnten insbesondere bei den freien Systemen, die tierfreundlicher sind, durch
einen hoéheren Erzeugerpreis oder eine Investitionsforderung ausgeglichen werden. Der Er-
zeugerpreis musste flr das Produzieren von Ferkeln mit dem System FS1 um 31,8 %, fir
das System FS2 um 14,5 % und das System FS3 um 6,8 % hoher sein.

Die erforderliche Erzeugerpreiserh6hung innerhalb der Kastenstandsysteme spielte eher
eine untergeordnete Rolle, sie betrug 2,71 % bis 4,68 % gegenuber der Stalleinheit mit dem
wirtschaftlichsten System KS1.
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Die erforderliche Investitionsforderung musste fur die Produktionseinheit mit dem freien
strukturierten System sehr hoch sein. Sie entspricht den Kapitalwertverlust von 431.189
EURO und den positiven Kapitalwert des wirtschaftlichen Kastenstandsystemes von 767.648
EURO, das sind 98,5 % der Investitionskosten. Zur Eliminierung des Verlustes ware eine
Forderung von mindestens einem Drittel der Investitionskosten nétig.

Die Vollkosten je erzeugtes Ferkel von Produktionseinheiten mit einheitlichen Systemen be-
liefen sich auf 43 bis 52,2 EURO. Sie differierten innerhalb der Produktionseinheiten mit Kas-
tenstandsystemen um bis zu 2,97 % und innerhalb jener mit freien Systemen um 14,9 %.
Der maximale Unterschied zwischen freien und Kastenstandsystemen machte 21,4 % aus
(Tabelle 86).

Sensitivitdtsanalysen nach Babyferkelerzeugerpreis:

Fur die Variabilitat des Ferkelpreises zeigte sich, dass das eingesetzte System Uber die
mogliche Anzahl an Systemen (Sauenplatzen), unter Berlcksichtigung der erforderlichen
Dimensionen von Aulenhille und Stalleinrichtungen, auf der begrenzt verfigbaren Flache
erheblich Einfluss auf das Betriebsergebnis nahm. Der Vergleich erfolgte tber den durch-
schnittlichen Erzeugerpreis der Untersuchungsperiode, das hohe Preisniveau, sowie jenen
der umliegenden drei- und fiunfjghrigen Zeitrdume, einem mittleren und niedrigen Erzeuger-
preisniveau, auch Preisniveau 1 und Preisniveau 2 genannt.

Bei dem unterstellten Preis- und Kostenniveau der Untersuchungsperiode (UP) tber die Nut-
zungsdauer (unter Ceteris-Paribus-Bedingungen) war eine Amortisation bei den Kasten-
standsystemen und eine Reinvestition mit dem erwirtschafteten Gewinn gut moglich. Der
Erzeugerpreis von 7,19 EURO je Kilogramm Ferkelgewicht, das Preisniveau der Untersu-
chungsperiode, lag 4,1 % uber dem dreijahrigen Durchschnittspreis der Periode 2005 bis
2007, dem Preisniveau 1. Der funfjahrige Durchschnittspreis der Periode 2003 bis 2007, das
Preisniveau 2, war um 5,2 % niedriger als der dreijahrige Durchschnittspreis.

Beim Preisniveau 1 Uber die 20 jahrige Nutzungsdauer entstanden Deckungsbeitragsverlus-
te von 9,6 % bis 11,8 % sowie Preisniveau 2 von 14,2 % bis 17,8 % fiir die Produktionsein-
heiten nach Systemen. Die niedrigen relativen Verluste entstanden fur die produktiveren
Kastenstandsysteme und die héheren fir die freien Systeme, die keine Fixierung der Sau
verlangten.

Tabelle 87: Erzeugerpreisbedingte Differenzen im Deckungsbeitrag nach Systemen

Systeme FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
€ | 12357 | 20545 (24294 |25876 |25172 25090 |24947 |24648

Differenzen im DB
der UP* und P1*

% (11.8 10.3 10.1 9.6 9.9 10.1 9.7 9.8

. . € | 16441 | 27464 | 32477 |34662 33678 |33557 |33407 |33012
Differenzen im DB

zw. P1* und P2*

% (17,8 15,4 15,1 14,2 14,7 15,0 14,5 14,5

*UP: Preisniveau Untersuchungsperiode, P1: Preisniveau 1, P2: Preisniveau 2

Die relativen Kapitalwertrickgdnge waren fir die freien Systeme erheblich héher, bedingt
durch die konstante Fixkostenbelastung. Fir die Stalleinheiten mit den Kastenstandsyste-
men wurden Kapitalwerte von 759.146 EURO bis 1,1 Millionen EURO beim Preisniveau der
Untersuchungsperiode erzielt. Dieser sank um 31,4 % bis 44,9 % beim Preisniveau 1 ge-
genuber dem Preisniveau der Untersuchungsperiode und um weitere 61,4 % bis 109,1 %
beim Preisniveau 2 gegeniber dem Preisniveau 1 (Tabelle 88)
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Tabelle 88: Erzeugerpreisbedingte Differenzen im Kapitalwert nach Systemen

Systeme FS1 FS2 FS3 K$1 KS2 KS3 KS4 KS5
€ | 694439 |268308 | 330164 | 351661 | 342093 | 340976 | 339034 | 334981

Differenzen im Kapi-

talwert zwischen der|o, | o538 | 1783 | 545 | 314 | 377 | 449 | 383 | 430
UP* und P1*

Differenzen im Kapi-|€ | 223443 | 27464 |441368|471067 | 457698 | 456044 | 454017 | 448648

talwert zwischen P2*
und P1* % 51,8 23,3 160,3 61,4 81,1 109,1 83,2 101,0

* UP: Preisniveau Untersuchungsperiode, P1: Preisniveau 1, P2: Preisniveau 2

Bei den einstreulosen freien Systemen betrug dieser 105.497 EURO fir FS2 und 605.510
EURO fir FS3 in der Untersuchungsperiode. Ein negativer Kapitalwert von minus 263.250
EURO lag fur das System FS1 vor. Mit der Erzeugerpreisreduktion erhéhte sich der Verlust
um 263,8 % fur das System FS1, 186 % fir das System FS2 und 56 % fir das System FS3.
Gegenuber dem Preisniveau 2 entstanden weitere Verluste von 51,8 % bis 160 %.

Wesentlich ist, dass Preisreduktionen von wenigen Prozent zu enormen Kapitalwertverlusten
fuhrten und diese bei den weniger produktiven Systemen relativ héher waren.

Beim Preisniveau 2 war innerhalb der normalen Nutzungsdauer bei den freien und weniger
produktiven Kastenstandsystemen (KS2, KS3, KS5) keine Amortisation mdglich, es wurden
innerhalb einer 20 jahrigen Nutzungsdauer keine Gewinne, sondern nur Verluste erzielt.

Die Preisreduktionen von 4,1 Prozent gegeniber der Untersuchungsperiode erhdhten die
Amortisationszeit um 1,8 bis 2,8 Jahre bei den produktiveren Kastenstand- und freien Sys-
tem sowie bei weiteren 5,2 % um 3,7 Jahre bis 4,5 Jahre.

Tabelle 89: Differenzen in der dynamischen Amortisationszeit nach Systemen

Systeme FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
Differenzen in der
Amortisationszeit in Jahren | - - 2,79 1,81 2,14 2,46 2,15 2,34

(P1* und UP¥)

Differenzen in der
Amortisationszeit in Jahren | - - - 3,68 4,53 - 4,52 -
(P1* und P2%)

* UP: Preisniveau Untersuchungsperiode, P1: Preisniveau 1, P2: Preisniveau 2

Bei den weniger wirtschaftlichen Systemen war innerhalb der 20 jahrigen Nutzungsdauer
keine Amortisation mdglich. Eine Alternative zur Abwendung von Verlusten ware eine Ver-
langerung der Nutzungsdauer. Auch die relativen Gewinnverluste waren wiederum bei den
freien Systemen erheblich hoher als bei den produktiveren Kastenstandsystemen.

Eine andere Moglichkeit des Verlustausgleiches ware die systemabhangige Erzeugerpreis-
erhéhung, am ehesten erzielbar Uber die Produktionsschienen tierfreundlich oder 6kologisch
produziertes Fleisch.
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6.4 Diskussion

Die Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit der Babyferkelproduktion wurden nachfolgend mit den
Ergebnissen der Fachliteratur vergleichend betrachtet und diskutiert. Es handelte sich hierbei
um systemspezifische Ergebnisse und jene eines Beispielbetriebes, der in seiner Bestan-
desgrofRe erheblich Giber dem dsterreichischen Durchschnitt und &hnlich den deutschen Spit-
zenbetrieben ist. Die Genetik und Produktionsablaufe im Betrieb entsprachen am ehesten
jener der sachsischen Produktionsanlagen. Mit den Uberbetrieblichen Vergleichen konnten
ausschliel3lich Tendenzen aufgezeigt werden, da einerseits nur wenige Systemvergleiche
vorlagen und andererseits die Preise stark schwankten. Weiters bestanden Unterschiede
nach Regionen und Landern, der Genetik, der Gewichtsbasis, den Zuschléagen fiir Uberge-
wichte, in der Grél3e von Ferkelpartien, der Absatzform und der Vermarktungsstufe.

6.4.1 Systemspezifische und betriebliche Ergebnisse

Die Erlése werden stark vom Ferkelpreis, Ferkelgewicht, der Anzahl der abgesetzten Ferkel
je Sau und Wurf und der Wurfanzahl bestimmt. Ein Vergleich auf Basis von Erlésen ist nur
sehr eingeschrankt und teils nur indirekt Uber die Leistungsparameter mdglich, da die Anzahl
der Babyferkel produzierenden Betriebe eine unbedeutende Haufigkeit ausmacht. Sie unter-
scheiden sich teils auch erheblich in der BestandesgrofRe. In den dsterreichischen Arbeits-
kreisbetrieben hielt das bessere Viertel durchschnittlich 78,4 Sauen und in deutschen Spit-
zenbetrieben 392 Sauen im Jahr 2006 (Ziron, 2008, 15, Gerner et al., 2007, 20). Der durch-
schnittliche Sauenbestand der sachsischen Betriebe belief sich auf 963 Sauen in diesem
Zeitraum (Mewes, 2007, 3).

Die Erlése flr die Anzahl der abgesetzten Ferkel pro Sau betrugen durchschnittlich 898
EURO und variierten zwischen 842,1 und 918,6 EURO brutto nach Systemen im Untersu-
chungsbetrieb. Aktuelle Erlészahlen aus Osterreich sowie dem deutschsprachigen Raum
sind zur Babyferkelproduktion nicht zuganglich, da eine Betriebsauswertung dieser aufgrund
rucklaufiger Anzahl an Betrieben nicht mehr vorgenommen wird. Im Jahre 2003 wurden in
der sachsischen Babyferkelproduktion Nettoerlose in der Hohe von durchschnittlich 634,9
EURO erwirtschaftet, denen ein Ferkelerzeugerpreis (netto) von 26,6 EURO zugrunde lag
(Klemm et al.,2004, 16, 44).

Die Erlossituation pragten neben dem Erzeugerpreis das Absetzgewicht, die Anzahl der ab-
gesetzten Ferkel je Wurf und die Wurfanzahl pro Sau und Jahr, auf die der Betriebsleiter
steuernd Einfluss nahm.

Das Absetzgewicht war in den sachsischen Betrieben mit 7,2 kg je abgesetztes Ferkel um 10
% hoher, bedingt durch die etwas langere Saugezeit von 24,8 Tage (Klemm et al., 2004, 28).
Die Anzahl an abgesetzten Ferkeln betrug im Untersuchungsbetrieb 9,46 Ferkel je Sau und
Wourf und variierte zwischen 8,87 und 9,73 Ferkel je Wurf nach Systemen. Die durchschnittli-
che Anzahl von 2,24 geborenen Wirfen je Sau und Jahr wahrend des Untersuchungszeit-
raumes entspricht der durchschnittlichen Erfolgsklasse der 6sterreichischen Ferkel produzie-
renden Arbeitskreisbetriebe. Sie erzielen 2,23 geborene Wiirfe je Sau und Jahr. Ahnlich ver-
halt es sich mit der durchschnittlichen Anzahl der abgesetzten Ferkel von 20,5 Stiick je Sau
und Jahr und den zugrunde liegenden 2,17 abgesetzten Wirfen pro Sau und Jahr des Bei-
spielbetriebes. Diesen steht eine Anzahl von 21,6 Stuck dieser Erfolgsklasse gegenulber.
Vom besseren Leistungsviertel der Arbeitskreisbetriebe wurden 24 Ferkel je Sau im Jahr
2006 abgesetzt, die sich auf 2,33 geborene Wiirfe verteilten (Gerner et al., 2007, S 20). Ein
ahnliches Leistungsniveau belegten die deutschen Spitzenbetriebe (Ziron, 2008, 15). In den
Absetzferkel produzierenden Anlagen der sachsischen Sauenanlagen wurden 20,9 Babyfer-
kel je Sau und Jahr abgesetzt (Mewes, 2006, 20).

Auf Basis dieser Leistungsdaten lag das Erldésniveau des Beispielbetriebes zwischen der
mittleren und schlechteren Klasse der Arbeitskreisbetriebe. Ursachen des etwas geringeren
durchschnittlichen Leistungsniveaus und hiermit verbundenen Erlésnachteil des Beispielbe-
triebes gegenulber den Gsterreichischen Arbeitskreis- und deutschen Spitzenbetrieben waren
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in erster Linie die hdheren Verluste, insbesondere der freien Systeme, und die starkere Fre-
quentiertheit der Abferkeleinheit durch Schiler und Lehrende als in anderen Betrieben.

Untersuchungsergebnisse zur Ferkelleistung in Abhangigkeit vom Haltungssystem waren
von 655 landwirtschaftlichen Betrieben aus der Schweiz der Jahre 2002 und 2003 vorhan-
den. In dieser wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen freien und Kastenstandsys-
temen belegt. Die Gesamtverluste in der H6he von 12,1 % waren bei den Abferkelbuchten
ohne Kastenstand und mit Kastenstandsystemen gleich hoch, so dass von einer Erl¢sdiffe-
renz Uber den Ferkelverkauf wie dieser flir den Beispielbetrieb der dsterreichischen Untersu-
chung vorliegt, nicht ausgegangen wird. Ein Unterschied konnte nur fiir die Verlustursachen
nachgewiesen werden, die Erdrickungsverluste waren in den Abferkelbuchten ohne Kasten-
stand um 1,1 % hoher und die sonstigen Ursachen bedingten die hoheren Verluste bei den
Abferkelbuchten mit Kastenstand. Eine andere Schweizer Studie zeigte auf, dass in den
Kastenstandsystemen zwar weniger Ferkel erdruckt wurden, daflr aber mehr Ferkel als
Kimmerer gegenuber den freien strukturierten Systemen abgingen. Es waren auch mehr
Kimmerer zu erwarten, wenn weniger Ferkel erdriickt wurden (Weber et al., 1996, 3).

Untersuchungen nach Blackshaw et al. (1994) und Marchant et al. (2000) belegen hingegen,
dass in Abferkelbuchten ohne Kastenstand durch Erdrickungen bedingte hdhere Verluste
auftraten.

Im Beispielbetrieb waren die Ferkelverluste in den freien Systemen um bis zu 7,58 % hoher
als in den Kastenstandsystemen. Dies entsprach bis zu 0,81 Ferkel oder 35,2 EURO in der
Untersuchungsperiode. Eine Reduktion dieser um wenige Prozentpunkte flihrt zu erhebli-
chen Mehrerlosen auf betrieblicher Ebene (Grandjot, 2008, 85).

Der Altsauerlds ergab sich lber die Remontierungsrate und die Verluste durch andere Ursa-
chen, sie bestimmten die Anzahl der verkauften Altsauen an den Metzger pro Jahr. Die Re-
montierung von 44,2 % lag um 5,2 % Uber jener des mittleren Leistungsviertels der Osterrei-
chischen Arbeitskreisbetriebe und war ahnlich hoch wie jene der deutschen Spitzenbetriebe
(Gerner et al., 2007, 16, Ziron, 2008, 19). In den sachsischen Sauenanlagen machte diese
bis zu 56,7 % aus (Mewes, 2006, 20). Der Verlust an Altsauen im Untersuchungsbetrieb lag
Uber den Durchschnittwerten der sterreichischen Arbeitskreisbetriebe und der sachsischen
Betriebe (Mewes et al., 2006, 20). Es bestand im Untersuchungsbetrieb ein héherer nicht
natirlicher Abgang an Sauen, so dass in dieser Hinsicht ein Erlésnachteil existierte.

Im Untersuchungsbetrieb belief sich der Altsauerlés (brutto) pro Sau und Jahr auf 88,9
EURO sowie war ahnlich hoch wie jener der sachsischen Betriebe, die netto 83,4 EURO im
Jahr 2006 erzielten. Diese lagen Uber jenen des besseren Viertels der dsterreichischen Ar-
beitskreisbetriebe, das 63,5 EURO erloste (Mewes, 2007, 24, Gerner et al. 2007, 20). Diese
Differenz beruhte in erster Linie in der hdheren Remontierungsrate und den héheren Verlus-
ten an Altsauen.

Die Kosten fur die Bestandeserganzung je Sau und Jahr von Uber 134 EURO im Untersu-
chungsbetrieb waren ahnlich hoch wie in den sachsischen Betrieben (Mewes, 2007, 38,
Klemm et al., 2004, 44). Futtervervebrauch und —kosten der deutschen Babyferkelerzeuger
waren 1200 Kilogramm und 192 EURO je Sau und Jahr (Bauer, 2008, 77). Fur die geringe-
ren Kosten von 16 % waren der niedrigere systembedingte Verbrauch (der mit der Ferkelan-
zahl variiert) und die glinstigeren Futterkosten verantwortlich, bedingt durch den getrockne-
ten Broteinsatz anstatt von Gerste.

Far Tiergesundheit wurden im Untersuchungsbetrieb durchschnittlich 120,6 EURO (brutto)
pro Sau und Jahr ausgegeben. In den 6sterreichischen Arbeitskreisbetrieben investierten die
Spitzenbetriebe der Absetzferkelerzeugung, die mit erheblich kleineren Bestanden wirtschaf-
ten, erheblich weniger, 80,8 EURO (brutto) pro Sau und Jahr. In den sachsischen Babyfer-
kelbetrieben wurden netto durchschnittlich 80,3 EURO je Sau und Jahr in der Babyferkelpro-
duktion im Jahr 2003 sowie 108,9 EURO je Sau und Jahr in der Absetzferkelproduktion im
Jahr 2006 ausgegeben. Der hdhere Aufwand im Untersuchungsbetrieb und den sachsischen
Untersuchungsbetrieben wurde in erster Linie durch immunisierende sowie synchronisieren-
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de Malinahmen im Sinne der Arbeitswirtschaft und den héheren Einsatz von antibiotischen
Wirkstoffen bei Ferkeln, verursacht.

Die Besamung fuhrte zu Kosten in der Hohe von 8,55 EURO je Sau und Jahr, die als sehr
gering einzuschatzen sind. In den sachsischen und Osterreichischen Arbeitskreisbetrieben
wurden hierfir bis zu 25,1 EURO, beinahe das Dreifache, geleistet.

Die Ausgaben flr Energie und Wasser im Untersuchungsbetrieb waren nur etwas niedriger
als in den dsterreichischen Arbeitskreisbetrieben (mit Absetzferkelproduktion), aber um etwa
6.7 EURO (brutto) hoher als jene der sachsischen Absetzferkelbetriebe.

Die Beitrage, verursacht durch die Vermarktungs- und Versicherungskosten, in der Héhe von
durchschnittlich 30,1 EURO sind bis zu etwa einem Drittel hdher als jene der &sterreichi-
schen und sachsischen Absetzferkelproduzenten (Mewes, 2006, S 38, Gerner et al., 2007,
20).

In den sonstigen Kosten von durchschnittlich 46,4 EURO je Sau und Jahr des Beispielbetrie-
bes ergaben sich erhebliche Differenzen gegeniber den Absetzferkelproduzenten. Diese
betrugen bis zu 33,0 EURO je Sau und Jahr (Ziron, 2008, 15 MEWES, 2007, 37). Die erheb-
liche Differenz wurde vor allem durch die Strohkosten von durchschnittlich 39 EURO je Sau
und Jahr im Beispielbetrieb bedingt.

Die Arbeitserledigungskosten (ohne Kostenaufwand fur das Management) uber 75.2 EURO
sowie Arbeitskosten (einschliellich der Arbeitskosten flir das Management) von 76,6 EURO
je Sau und Jahr sind im untersuchten Beispielbetrieb als gering einzustufen. Die Arbeitserle-
digungskosten betrugen im Mittel 248,4 EURO je Sau und Jahr bei einen Arbeitszeitaufwand
von durchschnittlich 14,9 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr (mindestens 10 sowie maximal
21 Arbeitskraftstunden je Sau und Jahr) und einem Bruttolohn von 7,88 EURO je Arbeits-
kraftstunde in den sachsischen Babyferkel produzierenden Betrieben (Klemm et al., 2004,
22, 44). Die nicht unerhebliche Differenz wurde durch den geringeren Arbeitszeitaufwand je
Sau und Jahr im Beispielbetrieb bedingt, der auf die effiziente Arbeitserledigung in diesem
zurtckzufihren ist.

Bei der Inbetriebnahme des Bespielbetriebes lagen Investitionskosten von 3070 EURO je
Zuchtsau vor. Der Kostenaufwand flir das Gebaude mit Innenausstattung (bei einer 20 jahri-
gen Nutzungsdauer) belief sich auf durchschnittlich 211,6 EURO und der Zinsaufwand auf
63,5 EURO je Sau und Jahr. Diese Kosten waren erheblich héher als in den sachsischen
Sauenanlagen der Aufzuchtferkelproduktion sowie die Planungsdatenangaben, die das Giil-
lesystem als Entmistungsverfahren fiir die Babyferkelproduktion unterstellten (KTBL, 2004,
445, 454, Mewes, 2007, 38).

Mégliche Ursachen flir diese Unterschiede gegeniiber dem Beispielbetrieb waren dessen
nachteilige Gelandesituation flir das Errichten einer Anlage sowie die héheren Baukosten flr
die Gruppenhaltung auf Tiefstreu und Haltungssysteme mit mehr Platzangebot sowie die
hoher unterstellte Nutzungsdauer fur langfristig nutzbare Bauteile von 30 Jahren in den Ver-
gleichsstudien.

Die Gebaudekosten im Bespielbetrieb verursachten einen jahrlichen Kostenanteil am gesam-
ten Investitionsvolumen von 6,45 %, dieser liegt unter den bisherigen Angaben von 9 % bis
14,5 % (Littmann et al., 1997, 143).

Die Arbeitserledigungskosten und Gebaudekosten machten durchschnittlich 30,8 % der Ge-
samtkosten je Sau und Jahr im Untersuchungsbetrieb aus und lagen unter den Ublichen Sat-
zen der Praxis (Schon, 1994, 31).

Der Gewinn im Beispielbetrieb fiir die Preis-Kostenrelation der Untersuchungsperiode tber
die 20-jahrige Nutzungsdauer, gemall dem obigen Betriebszweigergebnis, betrug durch-
schnittlich 85,3 EURO je Sau und Jahr oder 4,15 EURO je Ferkel. Er variierte zwischen 0
EURO und 134,8 EURO je Sau und Jahr nach Systemen, wobei die nachteiligen Resultate
bzw. Verluste fir das Halten in den freien Systemen erzielt wurden. Dieser wurde in erster
Linie durch den zufriedenstellenden Erzeugerpreis (brutto) wahrend des Untersuchungszeit-
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raumes bedingt, der 4,1 % Uber den dreijahrigen Mittel (2005-2007) sowie um 9,3 % Uber
den funfjahrigen Mittel (2003-2007) lag.

Der Kostensituation und Systemkombination des Beispielbetriebes wurden auch die Preissi-
tuationen des umliegenden drei- und vierjahrigen Zeitraumes unterstellt. Es zeigte sich, dass
sich bei Vorliegen eines um 4 % niedrigeren Erzeugerpreises der Gewinn um 44,7 % sowie
bei einer 9,3 %igen Preissenkung um 86,8 % reduzierte.

Die Sensitivitdtsanalysen zu den Systemen belegten, dass das ausgewahlte Haltungssystem
fur eine Produktionseinheit einen erheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Babyfer-
kelproduktion auslibte. Die wesentlichen Ursachen sind der unterschiedliche Bedarf an ver-
bauter Flache (der erheblich die Investitionskosten und den mdglichen Sauenbestand beein-
flusste), an Arbeitszeit und die systemspezifische verschiedene Anzahl an abgesetzten Fer-
keln (Aufzuchtleistung) je Zuchtsau.

Der merklich héhere Bedarf an verbauter Flache und Arbeitszeitaufwand je Zuchtsau sowie
eine geringe Anzahl an abgesetzten Ferkeln je Sau und Wurf waren insbesondere flir die
freien Systeme FS1 und FS2 charakteristisch.

Es mussten bei Stalleinheiten mit freien Systemen gegenlber dem wirtschaftlichsten System
um fast bis zu 50 % weniger Sauen gehalten werden, wenngleich die Investitionskosten nur
um etwa ein Drittel niedriger waren. Innerhalb der Kastenstandsysteme bestanden Differen-
zen im Bestand und den Investitionskosten von wenigen Prozentpunkten. Dieser Umstand
fuhrte zu erheblichen Differenzen in den Erlésen, Kosten und im Kapitalwert, berechnet auf
Basis von dreijahrigen Durchschnittspreisen und unter der Ceteris-Paribus-Pramisse. Die
Vollkosten je produziertes Babyferkel nach Systemen variierten um bis zu 9,2 EURO, zwi-
schen 43,0 EURO bis 52,2 EURO.

Eine Amortisation innerhalb einer 20-jahrigen Nutzungsdauer war nicht bei allen untersuch-
ten Systemen moglich, sie beschrankte sich auf die Kastenstandsysteme und das freie Sys-
tem FS3. Negative Kapitalwerte bzw. beachtliche Verluste gegenliber einer Stalleinheit mit
dem wirtschaftlichsten System verzeichneten die freien Systeme FS1 und FS2. Innerhalb der
Kastenstandsysteme kam es auch zu nicht unerheblichen Differenzen von bis zu 45,5 % im
Kapitalwert und von bis zu 41,3 % im Gewinn. Aus dieser Situation heraus, muss ein wirt-
schaftlich fokussierter Landwirt bei der Systemauswahl nicht nur zwischen freien und Kas-
tenstandsystemen, sondern auch innerhalb der Kastenstandsysteme das Leistungsniveau
und deren Anschaffungskosten in die Investitionsentscheidung einflieRen lassen, um insge-
samt einen guten wirtschaftlichen Erfolg erzielen zu kénnen.

Der wirtschaftliche Nachteil, der bei freien Systemen vorliegt, kdnnte auch durch einen héhe-
ren Erzeugerpreis fir tierfreundlich produziertes Fleisch oder Férderungen kompensiert wer-
den. Dieser musste auf Basis der dreijahrigen Durchschnittspreise flir FS1 um fast ein Drittel
und die anderen freien System um bis zu 15 % hdher sein. Die erforderliche Investitionsfor-
derung fur eine Produktionseinheit mit dem freien strukturierten System, um den Verlust auf
Null zu reduzieren, betragt mehr als ein Drittel der Investitionskosten. Zur Erwirtschaftung
eines Kapitalwertes in der Hohe des wirtschaftlichsten Systems, missten ein Grofteil der
Investition gefordert werden.

Fur die Ublichen Osterreichischen BetriebsgroRen muss bedacht werden, dass die erforderli-
chen Mehrpreise und Férderungen bei kleineren Betrieben tendenziell héher ausfallen, ins-
besondere aufgrund der Unterschiede in den Kostendegressionseffekten.

Auch der Babyferkelpreis stellt eine sehr einflussreiche GrdlRe auf die Erldssituation und den
Kapitalwert sowie Gewinn dar. Mit einer Absenkung des durchschnittlichen Erzeugerpreises
um 4,1 % bzw. 9,3 % ausgehend vom Preis der Untersuchungsperiode fielen enorme Kapi-
talwert- bzw. Gewinnverluste an. Diese waren fur die Produktionseinheiten mit den weniger
produktiven freien Systemen FS1 und FS2 erheblich héher als fiir jene mit den Kastenstand-
systemen und dem System FS3. Bei einer Preissenkung von 4,1 % war nicht nur die Wirt-
schaftlichkeit flr eine Produktionseinheit mit FS1, sondern auch fir FS2 nicht mehr gegeben
und es wurden Kapitalwertverluste von 264 % und 178 % wirksam. Bei einer Preissenkung
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von 9,3 % uber die Nutzungsdauer konnte eine Amortisation auch fur die weniger wirtschaft-
licheren Kastenstandsysteme nicht erzielt werden. Die wirtschaftlicheren Systeme reagierten
robuster auf die Erzeugerpreisschwankungen. Kastenstandsysteme mit geringeren Investiti-
onskosten je Produktionseinheit und guten Aufzuchtleistungen bieten eine héhere Pufferka-
pazitat fur Wirtschaftlichkeitsverluste.

6.5 Schlussfolgerung

Die Wirtschaftlichkeit der Babyferkelproduktion in verschiedenen Systemen, die im Untersu-
chungsbetrieb zum Einsatz kamen, wurde anhand von dkonomischen Kennzahlen, zu Teil-
und Vollkosten, beurteilt. Die betriebliche Situation konnte anhand eines fiktiven Beispielbe-
triebes eingeschatzt werden. Die durchgefuhrten Sensitivitatsanalysen bezogen sich auf die
begrenzt verfligbare Stallflache und den Erzeugerpreis.

Die Erlose der Untersuchungsperiode, die aus den Verkaufen von Babyferkeln und Altsauen
erlést wurden, Ubertrafen jene des drei- und funfjahrigen umliegenden Zeitraumes, bedingt
durch deren schlechtere Preissituation. Der Erzeugerpreis lag 4,1 % Uber dem dreijahrigen
und 9,3 % Uber dem flnfjahrigen Mittel.

Die Erlésdifferenzen nach Systemen von bis zu 7,61 % im Untersuchungszeitraum waren in
erster Linie auf die unterschiedliche Anzahl an abgesetzten Ferkeln sowie Differenzen im
Ferkelgewicht zuriickzufihren. Die niedrigsten Erldse wurden beim Halten der Sauen in den
freien Systemen erzielt, wobei zwischen freien strukturierten und freien einstreulosen Syste-
men eine Erldsdifferenz von fast einem Babyferkel je Sau und Jahr vorlag. Die Erlésdifferen-
zen zwischen den Kastenstandsystemen waren gering und gegenuber den freien Systemen
um bis zu 79,1 EURO hoher, welche etwa bis zu zwei Babyferkeln entsprachen.

Von den jahrlichen Direktkosten wahrend der Untersuchungsperiode bedingten zu mehr als
75 % dieser die Bestandeserganzung, Futtermittel und Tiergesundheit. Die Variabilitat in den
Direktkosten zwischen den Systemen war unerheblich, diese variierten primar Gber die Fer-
kelzahl. In den sonstigen variablen Kosten, die sich aus den variablen Maschinenkosten und
zuteilbaren Lohnen zusammensetzten, lag eine Differenz von bis zu 19,1 EURO oder 26,7 %
vor. Diese wurden in erster Linie durch die systemspezifischen unterschiedlichen zuteilbaren
Lohnkosten verursacht. Die erheblich héheren zuteilbaren Lohnkosten lagen vor allem fiir
das freie strukturierte System vor. Fur die direktkostenfreie Leistung bestanden systembe-
dingte Unterschiede von bis zu 74,7 EURO oder 18,3 % je Sau und Jahr. Die niedrigste wur-
de beim Halten in den freien Systemen, insbesondere im freien strukturierten System, verur-
sacht durch deren geringere Aufzuchtleistung und Erlése, erzielt. Innerhalb der Kastenstand-
systeme lag eine Differenz von bis zu 26 EURO oder 5,7 % je Sau und Jahr vor. Der De-
ckungsbeitrag je Sau und Jahr auf Basis der Daten der Untersuchungsperiode differierte
zwischen 318 und 412 EURO je Sau und Jahr oder 16,5 und 19,6 EURO je verkauftes Fer-
kel. Diese Differenzen von bis zu 29,4 % waren im Wesentlichen auf die Erlosdifferenzen
sowie jene in den zuteilbaren Lohnen zurtuckzuflhren. Innerhalb der Kastenstandsysteme
betrugen die Differenzen maximal 7,8 % und gegenlber den einstreulosen freien Systemen
weniger als 20 %. Der Deckungsbeitrag je eingesetzter Arbeitskraftstunde war extrem hoch,
dieser betrug 72,4 EURO im betrieblichen Durchschnitt und lag systemspezifisch zwischen
48 und 81 EURO oder schwankte systembedingt um bis zu 40,8 %. Innerhalb der freien Sys-
teme, die die niedrigen Werte erzielten, bestanden Differenzen von bis zu 30 % und inner-
halb der Kastenstandsysteme von maximal 12,7 %.

Auf betrieblicher Ebene wurden von 606 Zuchtsauen insgesamt 12.444 Stlick Babyferkel
produziert und fiir ein Ferkel durchschnittlich 43,7 EURO wahrend der Untersuchungsperio-
de erzielt. Die verursachten variablen Kosten in der Hohe von 381.502 EURO mussten durch
61,8 % der jahrlichen Erlése kompensiert werden. Die direktkostenfreie Leistung betrug
280.937 EURO sowie 22,6 EURO je verkauftes Ferkel. Unter der Annahme, dass diese Er6-
se und Kosten auch den kinftigen Erwartungswerten entsprachen, resultierte ein Deckungs-
beitrag von 235.400 EURO oder 18,9 EURO je Ferkel. Die verursachten Arbeitserledigungs-
kosten je Sau und Jahr waren niedrig, sie machten 45.536 EURO oder durchschnittlich 75,2
EURO je Sau und Jahr aus und machten nur 11,9 % der variablen Kosten aus. Fixkosten
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fielen fir das Gebaude und das eingesetzte Kapital an. Die Gebaudekosten, die 128.225
EURO oder 211,6 EURO je Sau und Jahr fir die gegenwartige Systemkombination des Un-
tersuchungsbetriebes bedingten, lagen Uber den Plandaten flr groRe Stallanlagen. Als
Grinde wurden die ungiinstige Gelandesituation, die Mehraufwendungen fir den Schulbe-
trieb, der Anteil von freien Systemen und das Halten der Zuchtsauen auf Tiefstreu wahrend
der Wartephase identifiziert.

Fir das eingesetzte Kapital entstand ein Zinsaufwand von 63,5 EURO je Sau und Jahr. Die
fixen und variablen Kosten beliefen sich auf durchschnittlich 932 EURO je Sau und Jahr oder
45,4 EURO pro Ferkel bei Ceteris-Paribus-Bedingungen uber 20 Jahre und waren wahrend
der Untersuchungsperiode abgedeckt. Die durchschnittliche kurzfristige Preisuntergrenze lag
bei einem Bruttopreis von 4,08 EURO je Kilogramm Babyferkel, um 43,3 % unter dem Er-
zeugerpreis (brutto) der Untersuchungsperiode. Sie war flr die freien Systeme aufgrund de-
ren geringeren Produktivitat héher als fir die Kastenstandsysteme.

Im dreijahrigen Referenzzeitraum 2005 bis 2007 wurden fiur ein Kilogramm Babyferkel durch-
schnittlich um 4,1 % sowie im flnfjgdhrigen um 9,3 % weniger am Markt erzielt. Die Erlése je
Ferkel waren 42,0 EURO und 39,7 EURO. Fir die Altsauen wurden um 14,9 EURO bzw.
25,9 EURO pro Stick weniger bezahlt. Es wurde folglich in diesen Zeitrdumen betrieblich
sowie systemspezifisch um 3,3 % bzw. 9,2 % weniger erlost.

Die betriebliche direktkostenfreie Leistung lag mit 257.836 EURO bzw. 226.989 EURO unter
jener der Untersuchungsperiode. Die prozentuellen Abweichungen gegentber der Untersu-
chungsperiode betrugen 12,0 % und 19,2 %. Die Differenzen innerhalb der Systeme mach-
ten bis zu 0,3 % fur das Mittel des dreijahrigen Referenzzeitraumes und 1,1% fir jenes des
funfjahrigen aus.

Die niedrigeren betrieblichen Deckungsbeitrage der Preisniveaus der drei- und funfjahrigen
Perioden beliefen sich auf 212.299 EURO sowie 181.452 EURO pro Jahr. Die Differenzen im
betrieblichen Deckungsbeitrag gegeniber der Untersuchungsperiode entsprachen im Mittel
14,5 % und 22,9 %. Innerhalb der Systeme existierten Differenzen von bis zu 2,5 % und 3,6
%. Fur die eingesetzte Arbeitskraftstunde wurden um 8,7 % sowie 20,4 % niedrigere durch-
schnittliche Deckungsbeitrage je Einheit erwirtschaftet, 66,1 EURO sowie 57,7 EURO je Ar-
beitskraftstunde, die fiir die gadngige Praxis stets als hoch einzuschatzen waren.

Die grélieren preisbedingten Verluste in der direktkostenfreien Leistung und im Deckungs-
beitrag sowie die geringeren Preisriickgange bis zur kurzfristigen Preisuntergrenze verbuch-
ten die Systeme mit den niedrigen Bruttoerlésen, vor allem die freien Systeme FS1 bis FS3.

Gegenlber dem durchschnittlichen jahrlichen Cash Flow, der 189.627 EURO unter der Cete-
ris-Paribus-Pramisse der Untersuchungsperiode flir die betriebliche Systemkombination
ausmachte, bestanden Differenzen von 12,2 % und 28,4 % gegeniliber den beiden niedrige-
ren Preisniveaus. Bei Berlcksichtigung der Gebaudekosten und des Zinsaufwandes neben
den variablen Kosten existierten insgesamt Kosten in Hohe von 564.456 EURO oder 932
EURO je Sau und Jahr. Gegenuber der Untersuchungsperiode wurden unter der Ceteris-
Paribus-Pramisse Uber 20 Jahre um 50,1 % und 98,4 % niedrigere Kapitalbarwerte fur die
betriebliche Systemkombination erwirtschaftet. Beim niedrigen Preisniveau war eine Folgein-
vestition nicht mdglich. Beim mittleren Preisniveau wurde fir die betriebliche Systemkombi-
nation ein um 44,7 % niedriger Gewinn und beim niedrigen in der Héhe von nur noch 6.835
EURO pro Jahr erwirtschaftet. Innerhalb der Systeme flhrte das mittlere Preisniveau zu e-
normen Verlusten beim freien strukturierten System FS1 und freien System FS2, die von
allen Systemen die geringste Produktivitat aufwiesen. Beim niedrigen Preisniveau konnten
Gewinne nur von den produktivsten Kastenstandsystemen erzielt werden.

Die erforderliche Amortisationszeit erhohte sich um 2,59 Jahre beim mittleren und um 8,27
Jahre beim niedrigeren gegeniber jenem der Untersuchungsperiode bei der gegenwartigen
Systemkombination.

Eine Vereinheitlichung der Systeme auf der bestehenden Flache der Stalleinheit bedingte
Anderungen im maximal méglich zu haltenden Sauenbestand, der erheblich die Wirtschaft-
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lichkeit beeinflusste. Flr die einheitliche Systemausstattung variierte dieser bis zu 46,8 %,
insbesondere bedingt durch den unterschiedlichen Flachenbedarf von freien und Kasten-
standsystemen. Wesentlich ist auch, dass Systeme, die die hdheren Bestande ermdéglichen
nicht unbedingt auch die hdheren Investitionskosten verursachten. Die produzierte Ferkelan-
zahl variierte um mehr als 50 %, welche zu erheblichen Deckungsbeitragsdifferenzen von bis
zu 8 % innerhalb der Kastenstandsysteme und bis zu 62,1 % zwischen Kastenstand- und
freien Systemen beim mittleren Preisniveau fiihrten. Eine Amortisation war beim mittleren
Preisniveau innerhalb der Nutzungsdauer nicht fiir alle Systeme moglich, diese beschrankte
sich auf die Stalleinheiten mit Kastenstandsystemen sowie das System FS3 und variierte flr
diese zwischen 12,6 bis 16,6 Jahre.

Der erwirtschaftete Kapitalwert bei Stalleinheiten mit Kastenstandsystemen ermdglichte eine
Folgeinvestition, wenngleich dieser um bis zu 45,5 % differierte. Mit diesen wurde auch eine
gute effektive Verzinsung des eingesetzten Kapitals erzielt. Bei den freien Systemen war die
Folgeinvestition nur eingeschrankt oder aufgrund des negativen Kapitalwertes nicht mdglich.
Dieser wirtschaftliche Nachteil, insbesondere fir ein tierfreundliches Halten von Zuchtsauen,
konnte durch eine Erzeugerpreiserhéhung, Foérderung oder ein Verlangern der Nutzungs-
dauer, wenn es der Stand der Technik erlaubt, ausgeglichen werden und das volkswirt-
schaftliche Interesse vorliegt. Diese musste bei der unterstellten Erl6s-Kosten-Relation, er-
mittelt auf Basis des mittleren Preisniveaus unter der Ceteris Paribus Pramisse fur das freie
strukturierte System etwa ein Drittel und fir die freien einstreulosen Systeme bis zu 15 %
betragen. Ein Mehrwert ist am ehesten Uber die Produktschienen tierfreundlich oder dkolo-
gisch produziertes Fleisch mdglich.

Negative Preisanderungen von wenigen Prozent beeinflussten erheblich die Wirtschaftlich-
keit. Sie bewirkten héhere Verluste bei den freien Systemen als bei den Kastenstandsyste-
men. Innerhalb der freien und Kastenstandsysteme waren diese wiederum fir die unproduk-
tiveren Systeme hoher. Von Zuchtsauen wurde in den wirtschaftlicheren Systemen eine ho-
here Aufzuchtleistung bei teils geringeren Investitionskosten erzielt, welche eine puffernde
Wirkung auf die Wirtschaftlichkeitsverluste ausubten.
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7 TIERSCHUTZRECHTLICHE BEURTEILUNG DER SYSTEME
HINSICHTLICH BAULICH-TECHNISCHER GEGEBENHEITEN

Die Beurteilung der vorliegenden Haltungssysteme basiert auf den Ausfliihrungen des Bun-
desgesetzes Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG igF) und der 1. Tierhal-
tungsverordnung (1.ThVO 2004 igF). Die Bewertung erfolgte auf der Grundlage des Hand-
buches und der Checkliste Selbstevaluierung Tierschutz — Schwein. Folgende Bereiche wur-
den dabei bertcksichtigt:

- ThVO, Anlage 5, 2: Allgemeine Haltungsvorschriften fiir alle Schweine (Grundlegende
Anforderungen, Bodenbeschaffenheit, Bewegungsfreiheit, Stallklima, Licht, Larm, Be-
schéftigungsmaterial, Erndhrung, Betreuung, Eingriffe)

- ThVO, Anlage 5, 3: Besondere Haltungsvorschriften fiir Sauen und Jungsauen (insbe-
sondere Haltung in Abferkelbuchten)

- ThVO, Anlage 5, 4: Besondere Haltungsvorschriften fiir Saugferkel

Grundsatzlich ist zu erwahnen, dass der untersuchte Schweinestall vor In-Kraft-Treten des
Osterreichischen Bundes-Tierschutzgesetzes (01.01.2005) errichtet wurde.

Gemal TschG § 44 Abs. 4 gelten fur bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes bestehende
Anlagen oder Haltungseinrichtungen die Anforderungen dieses Bundesgesetzes (TSchG)
und der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen (1. THVO), soweit

1. deren Einhaltung ohne bauliche MaRnahmen, die Uber die Instandsetzung oder Uber die
Ersetzung einzelner Elemente hinausgehen, mdglich ist oder

2. darUber hinausgehende bauliche MalRnahmen an von diesen Anforderungen betroffenen
Teilen der Anlagen oder Haltungseinrichtungen durchgeflhrt werden.

(5) Abweichend von Abs. 4 zweiter Satz gelten die Anforderungen dieses Bundesgesetzes
und der auf dessen Grundlage erlassenen Verordnungen flir Anlagen und Haltungseinrich-
tungen zur Haltung von Schweinen jedenfalls ab 1. Janner 2013, soweit diese Anlagen und
Haltungseinrichtungen jedoch zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt den Anforderungen der Ver-
einbarung Uber den Schutz von Nutztieren in der Landwirtschaft oder den landesrechtlichen
Anforderungen (LGBI. flr Nieder&sterreich 0812) entsprechen, jedenfalls mit 1. Janner 2020;

7.1 Allgemeine Haltungsvorschriften fiir alle Schweine

A1 Unterkiinfte und Stalleinrichtungen, mit denen die Tiere in Kontakt kommen kbénnen, sind
fur die Tiere ungefahrlich und lassen sich angemessen reinigen.

Es zeigte sich, dass einzelne Aufstallungsteile in bestimmten Systemen besondere Verlet-
zungsquellen fur die Tiere bildeten. Die schlitzreduzierten Kunststoff-Bodenelemente @ in
FS2 (s. Anhang 8) bzw. ® in FS3 (s. Anhang 11) zeigten schon wahrend der Untersu-
chungsperiode Bruchstellen. Die Oberflache brach an den Schlitzéffnungen in den darunter-
liegenden Hohlraum ein, wodurch verletzungstrachtige Bruchkanten und Niveauunterschiede
fur Sauen und Ferkel entstanden. Auch in KS7 wurden gebrochene Bodenelemente (©, s.
Anhang 30) festgestellt; dies durfte allerdings auf die Belastung durch das Betreuungsperso-
nals verursacht worden sein. Gemal TSchG § 18 Abs. 2 und § 44 Abs. 4 missen schadhaf-
te Bodenelemente sofort oder bei der ndchsten baulichen MaRnahme an den betroffenen
Buchten ausgetauscht werden. Zu frihzeitigem Bruch neigende Bodenelemente diirften
nicht in Abferkelbuchten eingebaut werden und missten aus dem Verkehr gezogen werden.

Bei den eingebauten Bodenmaterialien (haufig Kunststoff, Beton, Guss) kann davon ausge-
gangen werden, dass mit angemessenem Aufwand eine effektive Reinigung erfolgen kann.
Dies belegt u.a. der weit unterdurchschnittliche Arbeitszeitaufwand fir die Reinigungstatig-
keiten.
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A2 Die Haltungsumwelt der Tiere ist so ausgefiihrt, dass die Tiere keine Verletzungen er-
leiden kénnen:

Durch die Untersuchungen im Rahmen des gegenstandlichen Projektes wurde eine syste-
matische Haufung von haltungsbedingten Schaden an Beinen, Gesduge, Ricken und Schul-
ter der Sauen festgestellt. Weil jedoch ganze Systeme untersucht wurden, ist die Zuordnung
von gehauft festgestellten Verletzungen zu jeweils einer bestimmten Ursache bzw. zu einem
bestimmten Aufstallungsteil nur eingeschrankt moglich.

In System KS 5 bestand zwischen der Liegeflache der Sau (s. Anhang 25: Bodenelement O)
und der beidseitig angrenzenden Bewegungsflache der Ferkel (s. Anhang 25: Bodenelement
©) ein Niveauunterschied von mehreren Zentimetern. In Verbindung mit dem oberflachlich
stark strukturierten Dreikantrost (s. Anhang 25: Bodenelement ®) resultierten daraus gehauft
Verletzungen an den Beinen der Sauen, wobei die hinteren Afterklauen besonders stark be-
troffen waren (vgl. Kap. 3.3.1.1). Obwohl eine genaue Ursachenbestimmung der erhdhten
Verletzungsinzidenz in KS5 mit der vorliegenden Untersuchung nicht moglich war, ist fur
Kastenstandsysteme eine Niveaugleichheit (Toleranz +0,5 cm) zwischen Sauenliegeflache
und Ferkelnest bzw. —bewegungsbereich einzufordern.

Kastenstande mit vertikalen Ferkelabweiszapfen (in KS2 und KS4) verursachten haufiger
Scheuerverletzungen am Rucken der Sauen als solche mit horizontalen unteren Begrenzun-
gen. Durch weitergehende systematische Untersuchungen musste abgeklart werden, ob ein
Verbot von vertikalen Abweiszapfen gerechtfertigt ist.

Perforierte Boden im Liegebereich der Sauen verursachten haufiger Verletzungen im hinte-
ren Gesaugebereich als ein geschlossener Boden (FS1), unabhangig davon, ob die Sau frei
beweglich (FS2 und FS3) oder im Kastenstand fixiert war (KS1-KS5). Eine genaue Ursa-
chenanalyse misste durch spezifische Untersuchungen in Hinblick auf die Bodenqualitat
erfolgen. Die Hersteller von Bodenelementen fur Abferkelbuchten mussen jedoch verpflichtet
werden, ihre Produkte in Bezug auf die Verletzungsfreiheit zu verbessern.

Im Ferkelbewegungsbereich verursachten perforierte Bédden mit rechteckigen Offnungen
haufiger Ferkelklauenverletzungen als solche mit ovalen Offnungen (KS2 und KS5) und ein
geschlossener Boden (FS1). Daraus ist abzuleiten, dass im Ferkelbereich Bodenelemente
mit ovaler, wabenférmiger Perforation gegeniiber jenen mit rechteckigen Offnungen vorzu-
ziehen sind. Ferkel in Buchten mit geschlossener Betonflache im Sauenliegebereich (FS1)
zeigten haufiger Verletzungen oberhalb der Klauen (vgl. Kap. 3.3.2). Bei geschlossenen Be-
tonflachen muss beim Einbau sehr genau auf die Rauhigkeit der Oberflache geachtet wer-
den. Zudem muss der Bodenzustand im Problemfall mit einem geeigneten Uberzug und/oder
durch ausreichende Einstreumengen verbessert werden.

A4 Schweine haben Zugang zu einem sauberen und trockenen Liegebereich:

Die systematischen Untersuchungen haben ergeben, dass die Sauberkeit der geschlosse-
nen Liegeflache in FS1 nicht immer ausreichend gegeben war (vgl. Kap. 3.3.3.1). Dies hing
einerseits mit der sauenindividuell unterschiedlichen Trennung von Liege- und Kotplatz zu-
sammen. Anderseits trugen die Flussigfitterung (die Futterreste wurden entlang des Gefal-
les Uber die Liegeflache abgeleitet), hohe Stallraumtemperaturen (die feuchte geschlossene
Flache wurde zum Suhlen verwendet) und die relativ geringe Einstreumenge in Verbindung
mit dem vergleichsweise geringen Reinigungsaufwand zur Feuchtigkeit und Verschmutzung
der Liegeflache bei. Ist der Liegebereich der Schweine regelmalig verschmutzt, so hat der
Betriebsleiter die Sauberkeit durch eine systemadaquate Einstreumenge, durch eine erhéhte
Reinigungsfrequenz und durch stallklimatische Verbesserungen sicherzustellen.

Ab Alle Schweine kénnen normal aufstehen und abliegen:

Grundsatzlich war im Hinblick auf die Bewegungsabfolge in allen Systemen artgemales
Aufstehen und Abliegen maoglich; Verhaltensstérungen im Sinne von atypischen Sequenzen
wurden nur sehr vereinzelt beobachtet. In den Kastenstandsystemen kénnen die Sauen al-
lerdings je nach Einstellung der Kastenstande (Lange und Breite) in der Langs- und Seit-
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wartsbewegung eingeschrankt sein. Infolgedessen ist auf eine tierindividuelle Einstellung der
Kastenstande besonders zu achten.

In den Systemen, deren Kastenstdnde mit ins Innere ragenden, beweglichen Bugeln zur
Steuerung des Abliegeverhaltens der Sauen (,Sauenbremse®) ausgestattet waren (KS1,
KS2, KS5), lagen keine gleichgerichteten Ergebnisse in Bezug auf das Aufstehen und Ablie-
gen vor. Andererseits brachten diese Bligel keine signifikante Verbesserung hinsichtlich der
Erdrickungsverluste gegenlber Systemen ohne Blgel. Eine pauschale Aussage zu diesem
Kastenstanddetail ist jedoch nicht mdglich, auch deshalb, weil dessen Effekt mit unserer Un-
tersuchungsmethode nicht von anderen Einflussfaktoren getrennt werden konnte. Sau-
enbremsbigel vom in KS5 eingebauten Typ sollten, wie im Untersuchungsbetrieb Ublich, erst
mit dem Einsetzen der Geburt aktiviert werden und bis dahin in nach oben geklappter Positi-
on am Kastenstand arretiert bleiben.

7.2 Bodenbeschaffenheit — Grundlegende Anforderungen
B1 Die Béden sind rutschfest:

Ausgleiten wahrend der Aufsteh- und Abliegevorgange wurde in allen untersuchten Hal-
tungssystemen beobachtet. Als Ausrutschen wurde bereits ein sichtbares Weggleiten der
Gliedmalie erfasst; es handelte sich dabei nicht um Ausrutschen im Sinne von Verlust des
Gleichgewichtes.

Beim Aufstehen lagen zwar keine signifikanten Unterschiede zwischen den Haltungssyste-
men vor, Ausrutschen trat jedoch am haufigsten in KS5 auf. Ausrutschen beim Abliegen
wurde in den Systemen ohne Fixierung der Sau (FS1-FS3) haufiger beobachtet als in den
Kastenstandsystemen, wobei es sich meist um ein Weggleiten einer Extremitat in der End-
phase des Abliegevorgangs handelte. In FS1 bot der planbefestigte Boden vermutlich durch
geringe Einstreumengen und vermehrte Nasse nicht gentigend Halt. In diesem System muss
daher ausreichend Einstreu (mind. 1 kg/Tag) verwendet werden. Die Kunststoffboden in FS2
und FS3 werden neben der Dauerhaftigkeit auch hinsichtlich Rutschfestigkeit als ungeeignet
eingestuft. Die glatte Oberflache der Spaltenelemente im Liegebereich der Sau erwies sich
als zu wenig Halt bietend und eine Verbesserung durch Maflinahmen im Betrieb ist nicht zu
erwarten. Fiur diesen Bodentyp ware daher eine zusatzliche Strukturierung (erhabene Ele-
mente zum Abstutzen) erforderlich.

In KS5 (wie auch in KS1) sind die Boden im Liegebereich der Sau als langsgerichtete Stahl-
rostspalten ausgefiihrt. Dies fiihrte zu vermehrtem Rutschen der Sauen. Es wird empfohlen,
Querelemente einzufugen.

B2 Die Béden weisen keine wesentlichen Unebenheiten auf und sind stabil, so dass sie kei-
ne Verletzungen oder Schmerzen verursachen:

B4 Die Bbéden sind fiir die Gré8e und das Gewicht der Schweine geeignet:

Wie bereits unter Punkt A1 ausgefihrt, zeigten die schlitzreduzierten Kunststoff-
Bodenelemente @ in FS2 bzw. ® in FS3 schon wahrend der Untersuchungsperiode Bruch-
stellen (s. A1). Auch in KS7 wurden gebrochene Bodenelemente (©, s. Anhang 30) festge-
stellt. Die Oberflache war offensichtlich nicht auf das Gewicht von sdugenden Sauen bzw.
des Betreuungspersonals ausgelegt. Defekte Bodenelemente missen sofort ausgetauscht
werden. Derartige Bodenelemente sollten nicht in Abferkelbuchten verwendet werden.

Wie unter Punkt A2 ausgeflhrt, bestand in System KS 5 zwischen der Liegeflache der Sau
(s. Anhang 25: Bodenelement ®) und der beidseitig angrenzenden Bewegungsflache der
Ferkel (s. Anhang 25: Bodenelement ©) ein Niveauunterschied von mehreren Zentimetern.
In Verbindung mit dem oberflachlich stark strukturierten Dreikantrost (s. Anhang 25: Boden-
element @) resultierten daraus gehauft Verletzungen an den Beinen der Sauen. Die Niveau-
gleichheit zwischen Sauenliegeflache und Ferkelnest bzw. —bewegungsbereich ist einzufor-
dern.
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B3 Die Schweine haben Zugang zu einem temperaturméiig angemessenen Liegebereich

Diese Voraussetzung war in allen untersuchten Systemen grundsatzlich gewahrleistet. Die
Untersuchungen zur Ferkelnestnutzung (vgl. Kap. 2.4.4) zeigten jedoch, dass die tatsachli-
che Annahme des fir die Ferkel temperaturmaRig angepassten Liegebereiches in einigen
Systemen insbesondere am ersten Lebenstag nicht ausreichend gegeben war. Im Interesse
der Tiere und der Landwirte missen auch Optimierungsschritte bei den Herstellern/Anbietern
der Systeme eingefordert werden.

7.3 Bodenbeschaffenheit — Besondere Anforderungen an perforierte Béden

C1 Bei Verwendung von Betonspalten werden folgende Spaltenbreiten und Auftrittsbreiten
nicht Uberschritten: Saugferkel: max. 10 mm Spaltenweite, mind. 50 mm Auftrittsflache

C2 Betonspaltenbbéden sind aus Fldchenelementen hergestellt und weisen keine durchge-
henden Schlitze auf

C4 Bei Saugferkeln ist die Spaltenbreite von Kunststoff- und Metallrosten maximal 10 mm.
Die Toleranz fiir fertigungsbedingte Abweichungen fiir Gussroste betragt +/- 0,5 mm.

Betonspalten waren in den KS6 und KS7 eingebaut. Es handelte sich dabei um Flachenele-
mente. Die Betonspalten von KS7 wiesen eine Schlitzbreite von 10 mm und eine Stegbreite
von 80 mm auf. Dieses Spaltenbodenelement erflllte sowohl die gesetzlichen Anforderun-
gen an die Haltung von Saugferkeln als auch an die Haltung von Sauen. Das Betonspalten-
Element ® und © in KS6 weist eine Schlitzbreite von 11 mm und eine Stegbreite von 75 mm
auf. Wegen der zu grof3en Spaltenbreite fur Saugferkel und der zu geringen Auftrittsbreite fir
Sauen entspricht dieses Bodenelement nicht den aktuellen gesetzlichen Vorgaben.

Die Boden der untersuchten Abferkelbucht-Typen bestanden jeweils aus mehreren verschie-
denen Bodenelementen. Tabelle 90 gibt einen Uberblick Uber die eingebauten Guss- bzw.
Metallroste in den einzelnen Systemen.

Tabelle 90: Guss- bzw. Metallroste in den Abferkelbuchten

System Elementnummer Schlitzbreite (mm) max. Schlitzbreite
(It. Skizzen im Anhang) (mm), It. 1. ThVO (2004)

FS1 (4] 9,5 10
FS2 (3) 10 10
FS3 (3] 10 10
KS1 (4] 10 10
KS4 , 10 10

6 11 10
KS5 0,06 10 10
KS6 (3) 11 10
KS7 (73] 10 10

Die Gussrostelemente © in KS4 und © in KS6 wiesen ebenfalls zu groRe Schlitzweiten auf
und wirden somit nicht den aktuellen Anforderungen der 1. ThVO (2004) fir die Haltung von
Saugferkeln entsprechen.

Kotschlitze, wie sie in den Systemen KS2 und KS4 verwendet wurden, sind von der Rege-
lung der Spaltenbreite ausgenommen. Im Untersuchungsbetrieb wurden die Kotabwurfschlit-
ze mit dem Einsetzen der Geburt mit entsprechenden Rohren abgedeckt.

Die restlichen Metallrostelemente erfillten die Anforderungen der 1. ThVO (2004).

In Tabelle 91 sind die Schlitzweiten der Kunststoffelemente in den Abferkelbuchten aufge-
fuhrt. Alle eingebauten Kunststoffroste erfillten die gesetzlichen Mindestnormen in Bezug

-194 -



auf die Spaltenweite. Die systematischen Untersuchungen im Rahmen des gegenstandli-
chen Projektes ergaben, dass Bdden mit wabenférmigen Offnungen tendenziell weniger
Schaden an den Beinen der Ferkel verursachen als solche mit rechteckiger Perforation.

Tabelle 91: Kunststoffroste in den Abferkelbuchten

System Schlitzbreite (mm) (m::)a, ):ts‘lcr]rlll:\zll())rt(a;tgo 4)
FS2 9 bis 9,5 mm 10
FS3 9 bis 9,5 mm 10
KS1 7 (9) bis 9 10
KS2 d=10; d=11 und D=29 (Wabenform) 10
KS3 10 10
KS4 10 10
KS5 d=11 und D=23 (Wabenform) 10
KS6 9 10
KS7 10 10

E Stallklima (4 Einzelpunkte)

Im Untersuchungsbetrieb ist eine funktionierende Liftungsanlage eingebaut (Porendecke mit
Unterdruckabsaugung aus den einzelnen Abferkelkammern, nahere Ausflhrungen siehe
Kapitel Stallklima). Die Porendecke ermoglicht das zugluftfreie Einbringen von Frischluft in
den Tierbereich. Durch die Ventilatoren wird der Luftwechsel in Abhangigkeit von der Tem-
peratur sichergestellt. Die Liftung wird automatisch gesteuert und die Stallklimaparameter
werden taglich aufgezeichnet. Eine visuelle Kontrolle der Daten erfolgte durch das Betreu-
ungspersonal. Ein Alarmsystem, das ein Ausfallen der Liftungsanlage meldet, sowie ein
Notstromaggregat sind vorhanden.

F Licht (2 Einzelpunkte)

Sowohl die Messung der Fensteroffnungen, durch die natirliches Licht einfallt, als auch die
Messung der Lichtstarke im Tierbereich hat fir die drei Abteile im Abferkelstall des Untersu-
chungsbetriebes ergeben, dass fur eine ausreichende Beleuchtung der Stallbereiche geman
TSchG (2004) gesorgt ist.

G Lérm (2 Einzelpunkte)

Eine erhdhte Larmbelastung konnte im Laufe der Erhebungen nicht festgestellt werden.
Trotz standig in Betrieb befindlicher Luftungsanlage war - in Anlehnung an die Vorgaben der
Checkliste - eine Unterhaltung maoglich. Wahrend der Fitterung Uber die automatische Ftte-
rungseinrichtung ist mit einer kurzzeitig héheren Larmbelastung fir die Tiere zu rechnen.

H1 Schweine haben stédndigen Zugang zu ausreichenden Mengen an Materialien, die sie
untersuchen und bewegen kdénnen und die nicht gesundheitsschédlich sind.

Wahrend der Untersuchung wurde den Ferkeln in allen untersuchten Systemen Beschafti-
gungsmaterial angeboten worden. In FS1 stand den Schweinen auf der geschlossenen Fla-
che Einstreu aus Strohhacksel zur Verfiigung. In den Buchten mit grofteils perforierten Bo-
den (FS2, FS3, KS1-KS7) wurden einmal taglich geringe Mengen von Wihlerde auf die ge-
schlossene Flache des Ferkelnestes aufgebracht. Problematisch in diesem Zusammenhang
ist, dass, wurf- bzw. buchtweise unterschiedlich, bereits nach kurzer Zeit (3 Stunden) nichts
mehr fir die Ferkel verfligbar war, weil das Wihlmaterial durch die Bewegungen der Ferkel
Uber den angrenzenden perforierten Boden in den Giillekanal verschwand. Somit war eine
,sténdige Zuganglichkeit’ nicht fur alle Ferkel gegeben. Diese muss durch regelmafige Kon-
trolle und im Bedarfsfall durch Nachdosieren sichergestellt werden. Alternativ kdnnte das
Beschaftigungsmaterial (iber im Spaltenboden zu verankernde Behaltnisse angeboten wer-
den, in welchen der Vorrat langer halt.
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Den Sauen wurde im Abferkelbereich mit Ausnahme von FS1 kein Beschaftigungsmaterial
angeboten. Da es sich bei der Anlage um eine Haltungseinrichtung handelt, deren Bau be-
reits vor dem 01. Janner 2003 begonnen wurde und bauliche MalRnahmen im Entmistungs-
system flr die Umsetzung dieser Bestimmung notwendig waren, fallt der Betrieb in die Uber-
gangsregelung und muss erst ab dem 01. Janner 2013 entsprechen.

I Erndhrung (9 Einzelpunkte)

In den Abferkelbuchten stehen jeder Sau ein Futtertrog und eine Tranke (teils separat, teils
kombiniert im Trog) zur Verfligung. Weiters ist in jeder Abferkelbucht eine Ferkeltranke in-
stalliert. Jedes Tier kann damit ausreichend mit Nahrstoffen und Wasser in entsprechender
Qualitat versorgt werden. Der Zugang zu den Tranken kann von den Tieren frei gewahlt wer-
den, d. h. Wasser steht jederzeit zur freien Aufnahme zur Verfugung. Rationiert gefuttert wird
ein- bzw. zweimal taglich, d. h. jede saugende Sau bekommt eine definierte Futter- und
Nahrstoffmenge zugeteilt. Die Versorgungseinrichtungen wurden taglich bei den Kontroll-
gangen auf deren Funktionsfahigkeit gepruft.

Fragen zur Gruppenhaltung und Fressplatzbreite kdnnen nicht beantwortet werden, da die
Wartesauenhaltung nicht Gegenstand der Untersuchung war.

J Betreuung (8 Einzelpunkte)

Die Betreuung der Sauenherde erfolgte im Abferkelstall mehrmals taglich durch fachkundige
Personen (Landwirte, landwirtschaftliche Fachkrafte). Neben den Betreibern war eine
Fremdarbeitskraft beschaftigt. Lt. Auskunft der Betreiber erfolgte tagliche eine Kontrolle der
technischen Geréatschaften (Luftung, Futterung, Tranke) bei den Kontrollgdngen durch den
Stall. Ein Stallbuch wurde ebenso geflihrt wie Aufzeichnungen tber Medikamenteneinsatz
und kranke bzw. verendete Tiere.

Es standen Reservebuchten zur Verfigung, falls Sauen krankheitsbedingt aus dem Stall
verbracht werden muissen. Fragen zur Gruppenhaltung kénnen nicht beantwortet werden, da
diese nicht Gegenstand der Untersuchungen war.

K Eingriffe (9 Einzelpunkte)

Im Untersuchungsbetrieb werden die Eingriffe nur von den verantwortlichen Personen
durchgefiihrt. Die Betreiber bzw. Mitarbeiter erflllen die It. 1. ThVO, §4 Abs. 2 getroffene
Definition bezuglich sachkundiger Personen.

Das Kurzen der Eckzéhne der Ferkel erfolgt bereits am ersten Lebenstag mittels Abschleifen
der Zahnspitzen. Nach Auskunft der Stallbetreiber wird der Eingriff nur durchgefiihrt, wenn
eine Sau bereits Verletzungen am Gesauge aufweist.

Der Schwanz der Ferkel wird gekurzt, um weitere Verletzungen der Tiere zu vermeiden. Das
Kupieren des Schwanzes erfolgt ohne Betdubung am ersten Lebenstag der Ferkel durch das
Stallpersonal bzw. Stallbetreiber. Es wird héchstens die Halfte des Schwanzes entfernt.

Im Untersuchungsbetrieb werden die mannlichen Ferkel Ublicherweise am dritten Lebenstag
ohne Betdubung mittels der Kastrationszange nach Kruse bzw. mit dem Skalpell durch die
Stallbetreiber kastriert. Das Herausreifen von Gewebe wird nicht praktiziert.
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7.4 Besondere Haltungsvorschriften fiir Sauen und Jungsauen — Haltung in Abfer-
kelbuchten

N1 Jungsauen und Sauen werden nur in der Woche vor dem zu erwartenden Abferkeln so-
wie wéhrend des Abferkelns und Sdugens abgetrennt von anderen Schweinen in Abfer-
kelbuchten gehalten werden.

Im Untersuchungsbetrieb standen insgesamt 109 Abferkelbuchten zur Verfigung. Die Sauen
werden etwa eine Woche vor dem erwarteten Abferkeltermin in die Abferkelbuchten gebracht
und dort bis zum Ende der Saugeperiode gehalten. Der Abferkelbereich ist in einem von an-
deren Schweinen abgetrennten Bereich untergebracht.

N2 In Abferkelbuchten kénnen Ferkel ungehindert geséugt werden.

Damit Ferkel ungehindert gesaugt werden kénnen, muss den jungen Tieren genugend Platz
gegeben werden. Nur eine ausgestreckte Lage ermdglicht eine artgemale Milchaufnahme.
In der Tabelle 92 sind die systemspezifischen Abstdnde der untersten duersten Begren-
zung des Kastenstands zur Trennwand und der untersten horizontalen Begrenzung zum
Boden dargestellt. Aufgrund der Empfehlungen im Handbuch Selbstevaluierung Tierschutz
sollte der Abstand zwischen Kastenstand und Buchttrennwand mind. 40 cm betragen und
das unterste Rohr mit Abweiszapfen des Kastenstandes 32 bis 35 cm lber dem Boden lie-
gen. Der empfohlene Mindestabstand zur Buchtwand wurde in allen untersuchten Systemen
an zumindest einer Seite erreicht. Systematische Probleme der Ferkel beim Saugen wurden
wahrend der Untersuchungsperiode nicht beobachtet (das geringe Absetzalter von 3 Wo-
chen trug sicherlich auch dazu bei).

Der Abstand des untersten horizontalen Rohres zum Boden erreichte in den Systemen KS3
und KS5 nicht den empfohlenen Wert von mindestens 32 cm.

Tabelle 92: Abstande zwischen Kastenstand und Buchtwand sowie vom untersten Kasten-
standrohr zum Boden

Svstem Abstand Abstand
y Kastenstand — Buchttrennwand [mm] Unterstes Rohr — Boden [mm]
KS1/KS6' 400 170-320
KS2 400 420
KS3'2 300/550 195-290
KS4? 395/685 332
KS5' 512 210-235
KS7 500 427

" keine Abweiszapfen
% Kastenstand nicht mittig in Bucht

N3 Die Abferkelbuchten weisen einschliefllich der Liegenester fiir die Ferkel 5,0 bzw. 4,0
m?%Sau Mindestflachen auf

Die gesetzlich geforderte Mindestflache von Abferkelbuchten variiert mit dem durchschnittli-
chen Lebendgewicht (LG) der Saugferkel. Betragt das Durchschnittsgewicht der saugenden
Ferkelgruppe bis zu 10 kg LG/Saugferkel, ist eine Mindestbuchtengrof’e von 4 m? ausrei-
chend. Bei einem mittleren LG von saugenden Ferkeln von mehr als 10 kg/Tier sind 5 m?
Buchtenflache erforderlich.

Im Untersuchungsbetrieb betrug die Grundflache der Abferkelbuchten mindestens 4 m?. Die
Saugferkel wurden routinemafig nach 3 Wochen Saugezeit abgesetzt. Nach Auswertung der
Produktionsdaten im Untersuchungszeitraum lag das das mittlere Ferkelgewicht beim Abset-
zen bei 6,0 kg. Die Tabelle 93 verschafft einen Uberblick iber die GroRe der einzelnen Ab-
ferkelbucht-Typen. Die Ergebnisse stellen Mittelwerte aus mehreren Buchten je System dar.
Die Buchten des Systems KS6 erreichten mit 3,99 m? die geforderte Grélie knapp nicht.
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Tabelle 93: Flachen der Abferkelbuchten

System Buchtflache (m?) Tiefe (mm) Breite (mm) rel. BuchtgroRe
FS1 7,63 3.550 2.150 100%
FS2 4,94 2.600 1.900 65%
FS3' 4,13 2.350 2.540 54%
KS1 4,06 2.900 1.400 53%
KS2 4,09 2.880 1.420 54%
KS3 4,08 2.400 1.700 53%
KS4 4,19 2.450 1.710 55%
KS5 4,25 2.440 1.740 56%
KS6 3,99 2.850 1.400 52%
KS7 4,11 2.420 1.700 54%

T trapezformige Bucht

N4 Mindestens ein Drittel der Bodenflache von Abferkelbuchten sind geschlossen.

Fur die Erhebung des Perforationsanteils bzw. der unperforierten Flachen wurden buchten-
spezifische Messungen durchgeflihrt. Geschlossene Béden bzw. Bodenelemente liegen laut
1. ThVO (2004) dann vor, wenn keine Perforation vorhanden ist oder bei Drainageelementen
der Perforationsanteil maximal 5 % betragt.

Aus Tabelle 94 ist ersichtlich, dass flnf von zehn Abferkelbucht-Typen die diesbezlgliche
Forderung der 1. ThVO nicht erfullen. Grund hierfur ist, dass in diesem Systemen Boden-
elemente fur den geschlossenen Flachenanteil verwendet werden, die den max. zulassigen
Perforationsanteil von 5 % Uberschreiten. Im Vorfeld der Untersuchung wurde mit den Her-
stellerfirmen Kontakt aufgenommen, mit der Aufforderung, Bodenelemente mit weniger als 5
% Perforationsanteil zur Verfugung zu stellen. Die angesprochenen Firmen konnten die For-
derung nicht erflillen, weil derartige Elemente nicht in der Routineproduktion gefertigt wiirden
und die Anpassung fir das kleine Auftragsvolumen unverhaltnismaRig gewesen ware. Auch
die provisorische Abdeckung der nicht entsprechenden Elemente mit Gummiauflagen ist
keine adaquate Losung.

Tabelle 94: Bodengestaltung in den Systemen

.. Anteil geschlossen ausgefiihrter
System @ Buchtflache (m?) Boden?alemente bezogesr’i auf die
Buchtflache Gesetzl. Mindestflache

FS1 7,63 66% 125%
FS2 4,94 10% 12%
FS3 4,18 14% 15%
KS1 4,06 33% 33%
KS2 4,09 38% 39%
KS3 4,08 38% 39%
KS4 4,19 14% 15%
KS5 4,25 28% 30%
KS6 3,99 34% 34%
KS7 4,11 23% 24%
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N5 Abferkelbuchten ohne Fixation verfiigen (iber Schutzeinrichtungen fiir die Ferkel

Alle Abferkelbuchten ohne Fixierung der Sau (FS1, FS2 und FS3) waren mit Abweisbligeln
bzw. Schutzstangen ausgestattet.

N6 Hinter der Sau oder Jungsau befindet sich ein freier Bereich, der ein selbstdndiges oder
unterstiitztes Abferkeln erméglicht

Gemal Handbuch Selbstevaluierung Tierschutz - Schwein ist bei Abferkelbuchten, die ein
freies Abferkeln ermdglichen, davon auszugehen, dass genligend Platz fur ein selbstandiges
bzw. unterstitztes Abferkeln vorhanden ist (FS1, FS2, FS3).

In den Ubrigen Abferkelbuchttypen mit Fixierung der Sau im Kastenstand besteht die Mog-
lichkeit den Kastenstand zu 6ffnen. Die Rickwand jeder Bucht kann entfernt werden. Ein
unterstutztes Abferkeln ist somit moglich.

P1 Trachtige Sauen und Jungsauen werden erforderlichenfalls gegen Ekto- und Endoparasi-
ten behandelt

P2 Vor dem Einstallen in die Abferkelbuchten werden die Tiere sorgféltig gereinigt

Den Angaben der Betreiber zufolge werden alle Sauen und Jungsauen vor dem Einstallen in
den Abferkelbereich gereinigt. Dies erfolgte durch griindliches Abspriihen mit einem Hoch-
druckreiniger. Nach dem Einstallen erfolgte grundsétzlich bei den trachtigen Sauen und
Jungsauen eine Behandlung gegen Ekto- und Endoparasiten mit den zuldssigen Mitteln (vgl.
Aufzeichnungen aus Bestandsbuch).

P3 In der Woche vor dem Abferkeln wird den Tieren ausreichend geeignete Nesteinstreu zur
Verfligung gestellt (auBBer das Giillesystem macht dies unmdéglich).

Nestmaterial wurde in FS1 in Form von minimalen Strohgaben (1 kg/Sau und Tag waren
vereinbart) zur Verfigung gestellt. In den Ubrigen Systemen (FS2 und FS3, KS1 bis KS7)
wurde gemall 1. ThVO Anlage 5, 3.5. auf das Anbieten von Nestmaterial verzichtet. Dieser
Verzicht ist im Hinblick auf die Funktionssicherheit des Giillesystems zulassig.

7.4.1 Ergebnisse der Vermessung der Kastenstande

Die Kastenstande der Systeme KS1-KS7 wurden in Lange und Breite genau vermessen. Die
Werte sind in der Tabelle 95 dargestellt. Die Lange wurde ab Troginnenkante bis aulierster
Punkt des Kastenstandes und die Breite an der Hauptachse als Achsmal} gemessen. Hin-
sichtlich des Begriffes ,Hauptachse” gibt es einen nicht definierten Interpretationsspielraum.
Es besteht die Notwendigkeit zu klaren, welche Rohre bzw. Rohrabstdnde zu messen sind
(z. B. Rohre in einer Hohe von 35 cm, o. &.). Auch der Begriff ,dul3erster Punkt® kann unter-
schiedlich aufgefasst werden; besser ware ,aul3erster Punkt des flr das Tier nutzbaren Be-
reiches”. Tabelle 95 stellt die gemessenen Langen und Breiten jeweils als Minimum und Ma-
ximum der verstellbaren Kastenstéande dar.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung der Kastenstande in Abferkelbuchten besteht inso-
fern eine unklare Situation, als offensichtlich die in der 1. ThVO, Anlage 5, 3.2. angeflihrten
Mindestmalie fir die Einzelstande von Jungsauen und Sauen, die nicht in Gruppen gehalten
werden muissen, gelten. Mindestmale flr Kastenstdnde im Abferkelbereich werden nicht
explizit angefihrt.

Legt man die Mindestnormen fiir Einzelstdinde zu Grunde, so wirden alle im Untersu-
chungsbetrieb eingebauten Kastenstande die Mindestlange fur Jungsauen (1700 mm) erfll-
len. Fur Altsauen waren lediglich die Kastenstande der Systeme KS2, KS3 und KS4 ausrei-
chend lang (Mindestlange 1900 mm). Es ware allerdings zudem zu klaren, unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Umfang der Raum unter dem Trog bei der Langenbemes-
sung mitbericksichtigt werden kdnnte. Unter Berucksichtigung der in allen Systemen tiersei-
tig abgeschragten Trogwand ware die Liegeflache um etwa 100 mm langer. Bei den zu kur-
zen Kastenstanden ist der Abstand von der Unterkante des Troges bis zum Boden mit 222
mm (KS1) bzw. 240 mm (KS5) zudem deutlich gréer als in den Ubrigen Systemen (145-190
mm).
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In Bezug auf die Kastenstandbreite stellt sich die Frage, wo gemessen werden muss bzw.
welche Breite geregelt werden sollte. Eine weitere, klarungsbedirftige Frage bezieht sich auf
die ins Innere des Kastenstandes ragenden Abliegehilfen fur Sauen. Zieht man die Breite am
hinteren Ende des Kastenstandes heran, so wirden die Kastenstande in KS2 und KS4 die
Mindestnorm flir Einzelstande (650 mm fir Altsauen) nicht erreichen. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass in Bezug auf die Mindestnormen von Kastenstanden im Abferkel-
bereich ein Konkretisierungsbedarf besteht (s. Anhang 41).

Tabelle 95: Kastenstandmale

Lange . Breite . . Breite
System (min./max.) im Kppfberelch am hlnteren Ende
[mm] (min./max.) (min./max.)
[mm] [mm]
KS1/KS6* 1670 - 1750 515-525 435-640
KS2 1510 - 1910 600 550 - 765
KS3* 1770 - 1950 545-550 495 - 855
KS4 1780 - 2030 575-580 555-625
KS5* 1660 - 1740 650-700 480 - 650
KS7* 1670 - 1880 595 - 650 555-655

*Tarl

7.5 Besondere Haltungsvorschriften fur Saugferkel

Q1 Ein angemessen grol3er Teil der Bodenfldche ist als Liegenest vorgesehen, so dass sich
alle Tiere auch gleichzeitig hinlegen kénnen.

Q2 Das Liegenest weist eine geschlossene und trockene Oberfldche und einen ausreichen-
den Schutz vor Unterkiihlung auf.

Die Grofe des Ferkelnestes in den untersuchten Systemen bewegte sich zwischen 0,58 und
0,86 m? (Tabelle 96). Alle Ferkelnester waren mit einer Bodenheizung ausgestattet. In den
freien Systemen (FS1-FS3) war der Ferkelnestbereich zudem eingehaust. KS5 hatte auf
beiden Seiten des Kastenstandes einen beheizten Ferkelnestbereich.

Im Rahmen der zahlreichen Betriebsbesuche und der Auswertung der Videoaufzeichnungen
wurde der Eindruck gewonnen, dass die Ferkelnester in den untersuchten Systemen auch
am Ende der 3-wdchigen Saugezeit ausreichend grof waren. Wie in den Ausflihrungen zur
Ferkelnestnutzung beschrieben, lagen die Probleme vielmehr an Faktoren wie der Boden-
gestaltung- und temperierung, der Zugangso6ffnung und der Anordnung in der Bucht.

Tabelle 96: FerkelnestgroRe

System Ferkelnestgrofe (m?) Linge (mm) Breite (mm)
FS1 0,79 1.403 560
FS2 0,60 1.000 600
FS3 0,60 1.000 600
KS1 0,64 1.405 455
KS2 0,65 1.422 455
KS3 0,60 1.000 600
KS4 0,61 1.210 500
KS5' 0,86 1.456 295
KS6 0,64 1.400 455
KS7 0,58 1.350 430

" Ferkelnest beidseitig (Lange x Breite x 2)
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R1 Ferkel werden erst ab einem Alter von 28 Tagen abgesetzt, sofern nicht das Wohlerge-
hen der Sau oder der Ferkel eine friiheres Absetzen erfordert.

R2 Werden Ferkel zur Verringerung der Gefahr der Ubertragung von Krankheitserregern
sieben Tage friiher abgesetzt, werden sie in spezielle Stélle verbracht, die von den Stél-
len der Sauen getrennt, leer, griindlich gereinigt und desinfiziert sind.

Der Sauenbestand im Untersuchungsbetrieb wurde im 4-Wochenrhythmus geflihrt. Die
Saugezeit im Untersuchungszeitraum betrug durchschnittlich 20,2 Tage (vgl. Kap.4.2.1).
Nach der Saugezeit wurden die Ferkel in spezielle Ferkelaufzuchtstalle verbracht. Laut 1.
ThVO, Anlage 5, 4.2 ist das Absetzen der Ferkel mit 21 Tagen (im 21. Lebenstag) zulas-
sig, wenn die Tiere anschlieRend in spezielle Stalle verbracht werden, die von den Stal-
len der Sauen getrennt und grundlich gereinigt und desinfiziert sind.
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8 ZUSAMMENFASSENDE SYSTEMBEWERTUNG

8.1 FS1(FAT2)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Méglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Trennung von
Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschéaftigung je nach
Einstreumenge moglich; Sau-Ferkelkontakt uneingeschrankt

Grundaktivitat Sau

hohere Aktivitat, deutliche Nestbauaktivitat;
rasche Erholung nach Geburt; vermehrt Brustlage

Aufstehen-Abliegen Sau

haufiger direkter Ubergang vom Liegen ins Stehen
vermehrt Ausrutschen beim Abliegen

Grundaktivitat Ferkel

Liegen v.a. im Ferkelnest; dort mehr Bauch- als Seitenlage;
wenig Aufenthalt im Gbrigen Buchtenbereich;
haufiger Haufenlage (auf niedrigem Niveau)

Spiel Ferkel

geringe Spiel- und Erkundungsaktivitat iber gesamte Sau-
geperiode

Ferkelnestnutzung

gute Nutzung Uber gesamte Saugeperiode (>1/2 des Tages)

Kritische Situationen—Erdriicken

Zentraler Liegebereich bei Wechseln der Liegeposition der
Sau flr aktive und saugende Ferkel in den ersten 3 Lebens-
tagen potentiell gefahrentrachtig; Ferkelverletzungen durch
Sautritte mdglich

Verletzungen Sau

geringste Schadwirkung auf Sauen in Bezug auf Hautscha-
den an Gesauge und Beinen

Verletzungen Ferkel

geringste Schadwirkung auf Ferkel in Bezug auf Klauen-
schaden; groflite Schadwirkung auf Ferkel in Bezug auf
Hautschaden an Beinen oberhalb der Klauen

Verschmutzung Tiere

groBter Anteil an verschmutzten Sauen (Bezug zu Thermo-
regulation) und Ferkeln (ggr.)

Verschmutzung Bucht

mgr. Verschmutzung der Liegeflache - Reinigungsfrequenz?
relativ gute Nutzung des Ausscheidungsbereiches

Abgesetzte Ferkel/Wurf

8,9

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 2,4
Ferkelverluste in % 23,1
Erdriickt in % der Gesamtverluste 57,7

Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste

hoch; vergleichsweise oft erkrankungsbedingt

Arbeitszeitbedarf (h/Wurf)

2,76

Ferkelnest (Offnen)

(s) unhandlicher Deckel, Griff fehlt

Trog (Reinigung)

(m) fur Reinigung Tir zu 6ffnen

Waiande

(s) schlechte Buchteinsicht

Boden

(s) hoher Reinigungsaufwand

TirschlieBmechanismus

(s) kompliziert, Querbolzen und Ose

DB/Sau/Jahr in EUR

318,24

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Problematik der tierschonenden Gestaltung

der Bodenoberflache im Sauen-Liegebereich.
Tierbezogener Problembereich: Karpalgelenksverletzungen d. Ferkel

Hinweis

Sanierung der Bodenoberfldche im Sauen-Liegebereich; addquate

Einstreumenge anbieten; Fliissigfiitterung auf geschlossenem Boden
problematisch; Bedienerfreundlichkeit verbessern!

(g) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht
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8.2 FS2 (Jyden)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Méoglichkeit der Sau zu freier Bewegung; Sau-
Ferkelkontakt uneingeschrankt; Trennung von Liege- und
Kotbereich kaum mdglich; kein Material fur Nestbau und
Beschaftigung der Sau

Grundaktivitat Sau

vermehrt Stehen bei Geburt,
Hinweis auf Unruhe/Rastlosigkeit

Aufstehen-Abliegen Sau

vermehrt Ausrutschen beim Aufstehen und Abliegen

Grundaktivitat Ferkel

im Ferkelnest mehr Bauch- als Seitenlage;
vermehrt Stehen/Gehen aulierhalb des Ferkelnestes;
Haufenlage auf niedrigem Niveau

Spiel Ferkel

Erkundung vermehrt gegen Buchteneinrichtung gerichtet

Ferkelnestnutzung

schlechte Annahme in den ersten 24 Stunden; danach
vergleichsweise gute und konstante Nutzung Uber gesamte
Saugeperiode (ca. 1/3 des Tages);

Kritische Situationen—Erdriicken

zentraler Bereich mit Abliegebugeln beim Abliegen und
Wechseln der Liegeposition der Sau fiir saugende und
ruhende Ferkel in den ersten 3 Lebenstagen potentiell
gefahrentrachtig

Verletzungen Sau

gehéuftes Auftreten von Verletzungen im hinteren Gesau-
gebereich und an Beinen

Verletzungen Ferkel

gehéuftes Auftreten von Klauen- und Bein-Verletzungen

Verschmutzung Tiere

gering bei Sau und Ferkeln

Verschmutzung Bucht

Ferkelnest haufig verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf 9,1

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 21

Ferkelverluste in % 21,0

Erdriickt in % der Gesamtverluste 65,5
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste vergleichsweise gering
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 2,15

Ferkelnest (Offnen)

(g) Deckel mit gut erfassbaren Giriff

Trog (Reinigung)

(g) frei von Konstruktion

Winde (Einsicht)

(s) hoch, schlechte Einsicht

Boden

(s) hoher Reinigungsaufwand

TirschlieBmechanismus

(g) einfach zu bedienen

DB/Sau/Jahr in EUR

375,12

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Anteil der geschlossenen Flache zu klein

(10 %), da der Perforationsanteil der schlitzreduzierten Elemente zu
hoch (8 %).

Tierbezogene Problembereiche: bodenbedingte Verletzungen bei
Sau und Ferkeln; Schédden und Behinderung durch Abliegebligel;
kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial fiir Sau

Hinweis

Weniger schadenstrédchtige Bodenelemente einsetzen; Bligel zur

Steuerung des Sau-Liegeverhaltens entfernen;
Ferkelnestanordnung und Gestaltung berdenken, Bucht vergréf3ern

(g) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht

-203 -



8.3 FS3 (lkadan)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Moglichkeit der Sau zu freier Bewegung; Sau-
Ferkelkontakt uneingeschrankt; Trennung von Liege- und
Kotbereich nicht mdglich; kein Material fir Nestbau und
Beschaftigung der Sau

Grundaktivitat Sau

BuchtgrofRe und -geometrie erschweren Aktivitat

Aufstehen-Abliegen Sau

haufiger direkter Ubergang Bauchlage-Stehen sowie nach
Stehen meist Bauchlage
vermehrt Ausrutschen beim Abliegen

Grundaktivitat Ferkel

Liegen Uberwiegend aulRerhalb des Ferkelnestes; haufig
solitares/wenig Kontaktliegen; vermehrt Aufenthalt am
Gesauge; vermehrt Stehen/Gehen aul3erhalb des Ferkel-
nestes;

im Ferkelnest mehr Bauch- als Seitenlage

Spiel Ferkel

ohne Besonderheiten

Ferkelnestnutzung

Sehr geringe Nutzung Uber ges. Sdugeperiode (<3 h/Tag)

Kritische Situationen — Erdriicken

40 % erst nach 1. Lebenstag; hpts. saugende und ruhen-
de Ferkel; bei Liegepositionswechseln der Sau; gleichma-
Rig in Bucht verteilt

Verletzungen Sau

gehauftes Auftreten von Verletzungen im hinteren Gesau-
gebereich und an Beinen

Verletzungen Ferkel

gehauftes Auftreten von Klauen- und Bein-Verletzungen

Verschmutzung Tiere

rel. starke Verschmutzung an der Hinterhand der Sau

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,3

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,9

Ferkelverluste in % 19,1

Erdriickt in % der Gesamtverluste 66,9
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste vergleichsweise gering
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 2,11

Ferkelnest (Offnen)

(g) Deckel mit gut erfassbaren Griff

Trog (Reinigung)

(g) frei von Konstruktion

Wainde (Einsicht)

(s) hoch, schlechte Einsicht

Boden

(s) hoher Reinigungsaufwand

TirschlieRmechanismus

(s) kompliziert, seitl. Haken, Klappen

DB/Sau/Jahr*

376,61

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Anteil der geschlossenen Flache zu klein

(14 %), da der Perforationsanteil der schlitzreduzierten Elemente zu
hoch (8 %).

Tierbezogene Problembereiche: bodenbedingte Verletzungen bei
Sau und Ferkeln; temperaturmél3ig angepasster Ferkel-Liegebereich;
kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial flir Sau

Hinweis

Weniger schadenstréachtige Bodenelemente einsetzen; Ferkelnest-

anordnung und -gestaltung lberdenken, Bucht vergréBern und
Bucht-Geometrie verbessern

(g9) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht

- 204 -



8.4 KS1 (Stallmax)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Keine Mdglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Tren-
nung von Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschafti-
gung fur Sau nicht méglich; Sau-Ferkelkontakt einge-
schrankt

Grundaktivitat Sau

Haufiges Liegen in Seitenlage

Aufstehen-Abliegen Sau

Aufstehen Uberwiegend Uber sitzende Position;

hoher Anteil an Aufsteh- und Abliegevorgangen aus/in
Seitenlage;

Ausrutschen beim Abliegen nimmt in Sdugeperiode zu

Gundaktivitit Ferkel

rel. geringer Aufenthalt auRerhalb des Ferkelnestes;
hoher Anteil Kontaktliegen, jedoch kaum Haufenlage;
im Ferkelnest mehr Seiten- als Bauchlage

Spiel Ferkel

wurde nicht untersucht

Ferkelnestnutzung

gute Nutzung (ca. 1/4 des Tages)

Kritische Situationen—Erdriicken

v.a. wahrend der Geburt; Gefahr fir Ferkel im mittleren
Kafigbereich beim Abliegen der Sau

Verletzungen Sau

gehauftes Auftreten von Verletzungen im hinteren Gesau-
gebereich

Verletzungen Ferkel

viele Klauen- und Kronrandverletzungen

Verschmutzung Tiere

Sauen im Bereich Hinterhand verschmutzt

Verschmutzung Bucht

hinterer Kastenstandbereich mgr. verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,7

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,6
Ferkelverluste in % 15,8

Erdriickt in % der Gesamtverluste 51,8
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste durchschnittlich
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 1,95

Trog (Reinigung)

(m) Konstruktion erschwert Zugang

Wande (Einsicht)

(9) niedrig, gute Einsicht

Boden

(g) wenig verschmutzt, gut zu reinigen

Kastenstand

(s) Kastenstandhalfte fixiert an Tirwand, verkleinerte Tr-
offnung, verzégert Umstallen

Kastenstandverschluss

(g) einfach, gut bedienbar

TirschlieBmechanismus

(g) einfache Haken und Osen

DB/Sau/Jahr in EUR

411,64

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Klarungsbedarf in Bezug auf die Kasten-

stand-Lange und -Breite.

Tierbezogene Problembereiche: bodenbedingte Verletzungen bei
Sau und Ferkeln; kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial fiir Sau

Hinweis

Tierschondenen Boden im Kastenstandbereich und im Bewegungs-

bereich der Ferkel verwenden

(g) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht

- 205 -



8.5 KS2 (Stewa)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Keine Mdglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Tren-
nung von Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschafti-
gung far Sau nicht méglich; Sau-Ferkelkontakt einge-
schrankt

Gundaktivitat Sau

Keine Besonderheit

Aufstehen-Abliegen Sau

Aufstehen Uberwiegend Uber sitzende Position, v.a. aus
Bauchlage; lange Aufstehdauer

Ausrutschen beim Aufstehen haufiger als beim Abliegen;
v.a. wahrend Hochtrachtigkeit; Ausrutschen beim Ablie-
gen nimmt wahrend Saugeperiode zu

Gundaktivitit Ferkel

hoher Anteil Aufenthalt auerhalb des Ferkelnestes;
im Ferkelnest mehr Seiten- als Bauchlage

Spiel Ferkel

viel Laufspiel und gegen Buchteinrichtung gerichtete Er-
kundung; wenig Kontakt mit der Sau im Kopfbereich

Ferkelnestnutzung

sehr geringe Nutzung Gber gesamte Saugeperiode (< 3
h/Tag)

Kritische Situationen—Erdriicken

v.a. im mittleren Kafigbereich beim Abliegen der Sau;
auch nach 1. Lebenstag

Verletzungen Sau

vermehrt Ricken- und Hift-Verletzungen

Verletzungen Ferkel

verhaltnismaRlig wenige Verletzungen

Verschmutzung Tiere

Sauen im Bereich Hinterhand verschmutzt

Verschmutzung Bucht

hinterer Kastenstandbereich hgr. verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,4

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,8
Ferkelverluste in % 17,9

Erdriickt in % der Gesamtverluste 52,2
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste durchschnittlich
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 2,00

Trog (Reinigung)

(s) extrem viel Konstruktion

Wainde (Einstieg)

(g) niedrige Tur, bedienerfreundlich

Boden

(g) wenig verschmutzt, gut zu reinigen

Kastenstand

(g) Kastenstandhalften zur Seite schiebbar, Umstallen
erleichtert

Kastenstandverschluss

(m) Bolzen, kraftvoll zu bedienen

TirschlieBmechanismus

(g) einfache Haken und Osen

DB/Sau/Jahr in EUR

390,65

Tierschutzrecht Technische Ausstattung: Klarungsbedarf in Bezug auf die Kasten-
stand-Breite.
Tierbezogene Problembereiche: kastenstandbedingte Verletzungen
der Sau; kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial fiir Sau

Hinweis Ferkelnestanordnung dndern; geknickte vertikale Abweiszapfen am
Kastenstand durch horizontale untere Begrenzung ersetzen

(g) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht
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8.6 KS3 (Big Dutchman)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Keine Mdglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Tren-
nung von Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschafti-
gung far Sau nicht méglich; Sau-Ferkelkontakt einge-
schrankt

Grundaktivitat Sau

vermehrt Sitzen

Aufstehen-Abliegen Sau

Aufstehen Uberwiegend Uber sitzende Position, v.a. aus
Bauchlage, Abliegen meist in Bauchlage,

kurze Aufsteh- und Abliegevorgange,

Ausrutschen beim Aufstehen haufig wahrend Hochtrach-
tigkeit, spater selten; wenig Ausrutschen beim Abliegen

Grundaktivitat Ferkel

hoher Anteil Aufenthalt au3erhalb des Ferkelnestes,
im Ferkelnest mehr Seiten- als Bauchlage

Spiel Ferkel

viel Spiel, v. a. gegen andere Ferkel und Korper der Sau
gerichtete Erkundung

Ferkelnestnutzung

gute Nutzung (ca. 1/4 des Tages)

Kritische Situationen—Erdriicken

v.a. im Sitzen; Uberwiegend im hinteren Kéafigbereich

Verletzungen Sau

ohne Besonderheiten

Verletzungen Ferkel

gehauft Karpal- u. Kronrandschaden in 1. Lebenstagen

Verschmutzung Tiere

Sauen im Bereich Hinterhand verschmutzt

Verschmutzung Bucht

hinterer Kastenstandbereich mgr. verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,6

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,7

Ferkelverluste in % 16,1

Erdriickt in % der Gesamtverluste 65,0
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste vergleichsweise gering
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 2,11

Ferkelnest (Erreichbarkeit)

(m) seitlich vom Gang angeordnet

Trog (Reinigung)

(m) Konstruktion erschwert Zugang

Wande (Einstieg)

(g) niedrige Tur, bedienerfreundlich

Boden

(s) hoher Reinigungsaufwand

Kastenstand

(m) nur 1 Halfte des Kastenstandes zur Seite verschieb-
bar, verzogert Umstallen

Kastenstandverschluss

(g) Turverschluss gut bedienbar

Tir

(g) ohne Bander, leicht

TirschlieBmechanismus

(g) einfache Haken und Osen

DB/Sau/Jahr in EUR

382,04

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Klarungsbedarf in Bezug auf die Kasten-

stand-Breite.

Tierbezogene Problembereiche: kein Nestbau- und Beschéftigungs-
material fiir Sau

Hinweis

Untere Kastenstandbegrenzung im Hals-Schulterbereich der Sau

unglinstig geknickt; Warmeabgabe der Sau im Kopfbereich erschwert

(g9) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht
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8.7 KS4 (Hormann)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Keine Mdglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Tren-
nung von Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschafti-
gung far Sau nicht méglich; Sau-Ferkelkontakt einge-
schrankt

Grundaktivitat Sau

Keine Besonderheit

Aufstehen-Abliegen Sau

Aufstehen Uberwiegend Uber sitzende Position, v.a. aus
Bauchlage; lange Aufsteh- und Abliegedauer;
Ausrutschen beim Aufstehen haufiger als beim Abliegen;
Ausrutschen beim Aufstehen v.a. wahrend Saugeperiode

Gundaktivitit Ferkel

rel. geringer Aufenthalt auBerhalb Ferkelnest;
im Ferkelnest mehr Seiten- als Bauchlage;
geringer Anteil solitares Liegen, haufig Kontaktliegen

Spiel Ferkel

viel Fortbewegung und Bodenerkundung im Ferkelnest

Ferkelnestnutzung

sehr gute Nutzung (ca. 1/3 des Tages)

Kritische Situationen—Erdriicken

auch nach 1. Lebenstag; im mittleren Ké&figbereich; beim
Abliegen der Sau

Verletzungen Sau

gehauft Ricken und Haft-Verletzungen;
gehauft Zitzenverletzungen hinten

Verletzungen Ferkel

gehauft Klauenwandverletzungen

Verschmutzung Tiere

Sauen im Bereich Hinterhand verschmutzt

Verschmutzung Bucht

hinterer Kastenstandbereich hgr. verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,6

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,6
Ferkelverluste in % 15,5

Erdriickt in % der Gesamtverluste 48,2
Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste durchschnittlich
Arbeitszeitbedarf (h/Wurf) 1,93

Ferkelnest (Erreichbarkeit)

(m) seitlich vom Gang angeordnet

Trog (Reinigung)

(m) Konstruktion erschwert Zugang

Wainde (Einstieg)

(g) niedrige Tur, bedienerfreundlich

Boden (9) wenig verschmutzt, gut zu reinigen

Kastenstand (9) beide Kastenstandhalften zur Seite schiebbar
Kastenstandverschluss (g) Bolzen, kraftvoll zu bedienen

Tir (9) ohne Béander, leicht

TiirschlieBRmechanismus (g) einfache Haken und Osen

DB/Sau/Jahr in EUR 404,11

Tierschutzrecht Technische Ausstattung: Anteil der geschlossenen Flache zu gering

(15 %), weil Perforationsanteil der schlitzreduzierten Elemente zu
hoch (8 %); Spaltenweite zu grof3 (©: 11 mm); Klarungsbedarf in
Bezug auf Kastenstand-Breite.

Tierbezogene Problembereiche: bodenbedingte Verletzungen bei
Sau und Ferkeln; kastenstandbedingte Verletzungen der Sau;
kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial flir Sau

Hinweis Tierschonenden Boden im hinteren Kastenstandbereich und in Be-
wegungsbereich der Ferkel verwenden, geknickte Abweiszapfen am
Kastenstand durch horizontale untere Begrenzung ersetzen

(g9) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht
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8.8 KS5 (DeWitt)

Beurteilungskriterium

Ergebnis

Verhalten generell

Keine Mdglichkeit der Sau zu freier Bewegung und Tren-
nung von Liege- und Kotbereich; Nestbau und Beschafti-
gung far Sau nicht méglich; Sau-Ferkelkontakt einge-
schrankt

Grundaktivitat Sau

erhohte Geburtsdauer

Aufstehen-Abliegen Sau

Aufstehen Uberwiegend Uber sitzende Position, v.a. aus
Bauchlage; geringe Dauer der Abliegevorgange;

haufiges Ausrutschen beim Aufstehen; Ausrutschen beim
Aufstehen haufiger als beim Abliegen

Gundaktivitit Ferkel

im Ferkelnest mehr Seiten- als Bauchlage;
hoher Anteil Seitenlage aullerhalb des Ferkelnestes;
geringer Anteil Stehen/Gehen aufierhalb des Ferkelnestes

Spiel Ferkel

wurde nicht untersucht

Ferkelnestnutzung

gute Nutzung (ca. 1/4 des Tages)

Kritische Situationen—Erdriicken

hpts. wahrend Geburt, im mittleren Kéfigbereich; beim
Abliegen der Sau;

Verletzungen Sau

viele Afterklauenverletzungen an Hinterextremitat; ver-
mehrt Schulterverletzungen

Verletzungen Ferkel

wenig Kronrandverletzungen

Verschmutzung Tiere

Sauen im Bereich Hinterhand verschmutzt

Verschmutzung Bucht

hinterer Kastenstandbereich mgr. verschmutzt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,7

Gesamtverluste (Ferkel/Wurf) 1,6
Ferkelverluste in % 15,8
Erdriickt in % der Gesamtverluste 37,7

Nicht-Erdriickungsbedingte Verluste

hoch; vergleichsweise oft erkrankungsbedingt

Abgesetzte Ferkel/Wurf

9,73

Arbeitszeitbedarf (h/Wurf)

2,06

Trog (Reinigung)

(m) Konstruktion erschwert Zugang

Wainde (Einstieg)

(s) schlecht, héhere scharfkantige Tur

Boden

(g) wenig verschmutzt, gut zu reinigen

Kastenstand

(s) Kastenstandhalfte fixiert an Tirwand, verkleinerte Tr-
offnung, verzégert Umstallen

Kastenstandverschluss

(s) umstandlicher Tlrverschluss

Tir (s) schlechte Bander, scharfkantig, schwer
TiirschlieBRmechanismus (s) langer Schaft und Bolzen
DB/Sau/Jahr* 403,40

Tierschutzrecht

Technische Ausstattung: Anteil der geschlossenen Flache zu gering

(30 %); Klarungsbedarf in Bezug auf Kastenstand-Lange und -Breite.
Tierbezogene Problembereiche: bodenbedingte Beinverletzungen
der Sau; kein Nestbau- und Beschéftigungsmaterial flir Sau

Hinweis

Tierschonenden Boden im Kastenstandbereich verwenden;

Niveauunterschiede im Boden beseitigen;
Liftfunktion hochgradig fehleranféllig!

(g9) gut; (m) mittelgut; (s) schlecht
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9 ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Studie wurden im Rahmen eines Systemvergleichs 8 serienmaliig her-
gestellte Abferkelbuchten (5 Kastenstandsysteme, 3 Systeme mit frei beweglicher Sau) in
Bezug auf Tierverhalten, Tiergesundheit, biologische Leistungen, Arbeitszeitbedarf, Wirt-
schaftlichkeit und Tierschutzrechtskonformitat untersucht. Die Untersuchung fand in einem
kommerziellen Ferkelerzeugungsbetrieb mit einem im 4-Wochenrhythmus gefiuhrten Bestand
von 600 Sauen statt.

Alle untersuchten Systeme sind Uber die gesamte Saugeperiode durch hohe Anteile von
Liegeverhalten gekennzeichnet. Dies deutet auf insgesamt reizarme Umweltbedingungen
hin. Die hochste Aktivitat zeigten Sauen in der freien strukturierten Abferkelbucht mit Mini-
maleinstreu. Die nicht eingestreuten freien Abferkelbuchten unterschieden sich in den meis-
ten Verhaltensweisen nicht von den Kastenstandsystemen. Verhaltensweisen wie Nestbau-
verhalten oder Stereotypien konnten jedoch nicht berticksichtigt werden. Zwischen den Kas-
tenstandsystemen lag eine hohe Variabilitat flir Parameter wie Geburtsdauer oder Sitzen vor,
die auf den grofien Einfluss einzelner Elemente der Haltungssysteme hinweist. Die Ferkel-
nestnutzung wies grof’e Unterschiede zwischen den untersuchten Haltungssystemen auf.

Die strukturierte freie Bucht (geschlossener Boden in der Liegeflache) verursachte bei den
Sauen die wenigsten Verletzungen an Gesduge und Beinen. Die unstrukturierten, freien
Buchten (vollflachig perforierter Boden, ausgenommen Ferkelnest) unterschieden sich in den
haltungsbedingten Verletzungen nicht von Buchten mit Kastenstand. Innerhalb der Kasten-
standsysteme wurde das héchste Schadensausmal in Buchten mit Dreikant-Stahlrosten
festgestellt. Die strukturierte freie Bucht erwies sich auch in Hinblick auf die Klauenschaden
der Ferkel als das beste System, andererseits zeigten die darin gehaltenen Ferkel am hau-
figsten Verletzungen oberhalb der Klauen. Wabenférmig perforierte Bodenelemente bedin-
gen weniger Schaden als rechteckig perforierte.

In Kastenstandsystemen wurde eine signifikant hdhere Aufzuchtleistung erzielt als in freien
Abferkelbuchten. Kein Unterschied in der Anzahl abgesetzter Ferkel wurde innerhalb der
freien Systeme sowie innerhalb der Kastenstandsysteme festgestellt. Das Wurfabsetzge-
wicht war in der freien strukturierten Bucht niedriger als in den Kastenstandsystemen. In al-
len Systemen ohne Fixierung der Sau wurden mehr Ferkel erdrickt als in den Systemen mit
fixierter Sau. Fur die nicht durch Erdriicken bedingten Verluste ergab sich ein uneinheitliches
Bild.

Der systemspezifische Arbeitszeitbedarf bewegte sich zwischen 4,2 und 6,0 Stunden je Sau
und Jahr. Der hochste Arbeitszeitbedarf wurde vom freien strukturierten System verursacht,
wahrend die Unterschiede zwischen den anderen freien Systemen und Kastenstandsyste-
men lediglich bis zu 12,1 % betrugen. Die wesentlichen Griinde sind Unterschiede in Boden-
flache und —material, Schlie@mechanismen sowie Ausfihrung von Wanden, Trégen, Kasten-
stand und Ferkelnest. Der Deckungsbeitrag differierte um bis zu 29,3 %, innerhalb der Kas-
tenstandsysteme jedoch nur um etwa 8 %.

Die tierschutzrechtliche Beurteilung der untersuchten Systeme ergab, dass 4 von 8 Abferkel-
buchttypen die aktuelle Mindestanforderung in Hinblick auf den Anteil der geschlossenen
Flache nicht erflllten. Unklarheiten ergaben sich in Bezug auf die Beurteilung der Kasten-
standmale.

Eine Gesamtbewertung der untersuchten Systeme stellt sich schwierig dar, da der Zielkon-
flikt zwischen den Anspriichen der Sauen und Ferkel sowie arbeitswirtschaftlichen und 6ko-
nomischen Erfordernissen nicht auf wissenschaftlicher Basis geldst werden kann.
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10 SUMMARY

It was the aim of the present study to compare eight different farrowing systems (5 crates
and 3 pen systems) with regard to behaviour, animal health, performance, working time re-
quirements, economic aspects and compliance with the animal welfare legislation at system
level. Data collection took place at a commercial sow unit with 600 sows which were batch
farrowed in a four weeks cycle.

Lying behaviour was predominant in all housing systems over the whole pre- and postpartum
period, which may be interpreted as a sign of a rather unstimulating environment. Highest
activity levels were shown in a multi-area farrowing pen with low amounts of litter provided.
Pens without litter did not differ from farrowing crates with regard to most behaviours investi-
gated. However, behaviours such as nest building or stereotypies were not taken into ac-
count. Within farrowing crates, there was high variability for behavioural parameters such as
duration of farrowing or sitting, thus emphasizing the influence of specific characteristics of
the housing system. There were also pronounced differences between housing systems in
the use of the piglet creep area.

The lowest prevalence of udder and leg lesions was found for the multi-area farrowing pen,
with a solid floor in the lying area. There were no differences between both free pens with
slatted floors and the crate systems. Within the crates, the highest level of alterations of the
integument was found in systems with three-edge cast iron grids. Prevalence of claw lesions
in the piglets was lowest in the multi-area farrowing pen. However, skin lesions at the legs
were more prevalent in this system. In slatted systems, lesions were less frequent on perfo-
rated floors with honeycomb-like openings compared to rectangular ones.

Performance in terms of number of weaned piglets was higher in crates than in pens. Within
crates as well as within pen systems there were no significant differences. Litter weight at
weaning was lower in the multi-area system. Piglet losses due to crushing were more fre-
quent in all pen systems compared with crate systems. There was no such clear pattern for
losses due to other causes.

The system related labour requirements ranged from 4.2 to 6.0 hours per sow and year. The
highest value was found for the multi-area system, while differences between the two other
pens and the crates investigated amounted to only up to 12,1 %. The main reasons for dif-
ferences in labour requirements were space allowance, floor type and material, door opening
and closing devices as well as feeder, crate and creep area design. Gross margin differed by
up to 29.3 %, however, differences between crate systems only amounted to up to 8 %.

Four out of the eight farrowing systems were found not to comply with the current minimum
legal requirements with regard to the proportion of solid floor. Interpretation of crate design
measures (e.g. width) was found to be difficult.

An overall evaluation of the farrowing systems investigated remains difficult taking the trade-
offs between animal needs on the one hand and economic and labour requirements on the
other hand into account. There is no clear scientific solution to such weighting problems.
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Anhang 6: FS1, Technische Beschreibung

Allgemein

Tiefe x Breite (Flache [m?])

Perforationsanteil der Bucht (%)

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%)

3550 x 2150 (7,60)
14
66

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Beheizung

Material/Oberflache/Struktur

1
1403 x 560 (0,78)
Warmwasser

Polymerbeton beheizt/
geschlossen/eben

Boden @ (unterm Trog)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

1
747 x 600 (0,44)

Polymerbeton nicht beheizt/
geschlossen/rau

Boden © (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?]))

Material/Oberflache/Struktur

1
2153 x 1750 (3,76)

Polymerbeton nicht beheizt/
geschlossen/rau

Boden @ (Gussrost am Mistgang)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

2
1000 x 1190 (1,19)
Gussrost/perforiert/glatt
9,5 x 180 x 270
rechteckig
39

Boden © (Abwurfrost)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Form der Perforationen
Anteil der Perforation am Element (%)

1
180 x 1195 (0,21)

Stahl, Flacheisen zusammengeschweil3t auf
Dreikant/perforiert/glatt

1175x 11 x6
rechteckig
36

MafRangaben in mm

"bombiert"=gewdlIbt
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Anhang 9: FS2, technische Beschreibung

Allgemein

Tiefe x Breite (Flache [m?])

2600 x 1900 (4,90)

Perforationsanteil der Bucht (%) 28

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 10
Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente 2

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)
Beheizung Warmwasser

Material/Oberflache/Struktur

Kunststoff/geschlossen/bombiert’

Boden @ (bei Eingangstiir)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

5
400 x 200 (0,08)
Kunststoff/perforiert/glatt

Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schiitze 9.5x88x16
Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schlitze 9.5x43x40
Stegbreite 11

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 37
Boden © (Rost hinter der Liegeflidche der Sau)

Anzahl Elemente 5

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)
Material/Oberflache/Struktur Gussrostiperforiert/glatt
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 195 x 41
Stegbreite 12

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 33
Boden @ (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente 3

Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

400 x 600 (0,24)
Kunststoff/teilweise perforiert/

gitterféormig/geriffelt
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9x91x24
Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 8
Boden ©
Anzahl Elemente 6

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

400 x 600 (0,24)
Kunststoff/perforiert/glatt
9,5x43x120
9,5 x 88 x 42
11
rechteckig
35
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FS2, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden O

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

4
600 x 300 (0,18)
Kunststoff/perforiert/glatt
9,5x43 x 84
9,5x 88 x 36
11
rechteckig
36

Mafangaben in mm

""bombiert"=gewdlbt
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Anhang 12: FS3, technische Beschreibung

Allgemein

Tiefe x Breite (Flache [m?])

2350 x 2540 (4,13)

Perforationsanteil der Bucht (%) 28

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 20
Boden ©

Anzahl Elemente 2,5
Lange x Breite (Flache [m?]) 600 x 400 (0,24)
Beheizung Warmwasser

Material/Oberflache/Struktur

Kunststoff/geschlossen/
bombiert', Fischgratmuster

Boden @ (unterm Trog)

Anzahl Elemente

1

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)

Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/rau

Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schlitze 9.5x39x128

Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schlitze 9.5x89x48

Stegbreite 1.5

Form der Perforationen rechteckig

Anteil der Perforation am Element (%) 37

Boden ©

Anzahl Elemente 4

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)

Material/Oberflache/Struktur Guss/perforiert/eben

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 185 x 51

Stegbreite 12,5

Form der Perforationen rechteckig

Anteil der Perforation am Element (%) 39

Boden ©

Anzahl Elemente 6

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)
Kunststoff/perforiert/

Material/Oberflache/Struktur

gitterférmig durchgehend

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9,5x39x 128
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9,5x89x48
Stegbreite 11,5

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 37
Boden ©

Anzahl Elemente 3

Lange x Breite (Flache [m?]) 140 x 600 (0,08)
Material/Oberflache/Struktur gittﬁﬂpbsrﬁtigfzﬂfg?;:hrgn g
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9,5x39x48
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9,5x89x18
Stegbreite 11,5

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 39
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FS3, Technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden O (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

Form der Perforationen
Anteil der Perforation am Element (%)

3
400 x 600 (0,24)
Kunststoff/tiw. perforiert/
gitterférmig, geriffelt
9x91x24
rechteckig
8

Maflangaben in mm

""bombiert"=gewdlbt
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Anhang 15: KS1, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent

Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2900 x 1400 (4,06)

Perforationsanteil der Bucht (%) 32

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 32

Sauenkéfig

Montage Frontrahmen mit StitzfiRen,
an Buchtenwand hinten fix befestigt

Hochklappbar nein

Lange

Lichte Héhe min./max. 1009

Hohenverstellung nein

Ferkelabweiser ja

Kotschlitz nein

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 1405 x 455 (0,64)

Beheizung Warmwasser

Material/Oberflache/Struktur

Polymerbeton beheizt/
geschlossen/eben, glatt

Boden @ (Lochplatten li. & re. vom Trog)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur
r* x T x Anzahl

Form der Perforationen

2
400 x 400 (0,16)

Kunststoff/!)erforiert/gerippt
3,5°xmx 16

rund, Kanten abgerundet

Anteil der Perforation am Element (%) 0,4

Boden ©

Anzahl Elemente 10

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 400 (0,16)
Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/rau
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9x84,5x68
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 9 x 72 x 2 (am Ende jeden Elements)
Stegbreite 10

Form der Perforationen Gitterstruktur

Anteil der Perforation am Element (%) 33

Boden @ (Kafigbereich, Liegefliche Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

1
2395 x 624 (1,13)

3-Kant-Stahlrost/perforiert/genoppt
10 x 2386 x 15
(durchgehend)

10 x 2386 x 15
(durch Riffelblech getrennt)

Stegbreite 10

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 47
Boden O (Riffelblech unter der Sau)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 1200 x 305 (0,37)
Material/Oberflache/Struktur Blech/

geschlossen, bombiert/geriffelt

Mafangaben in mm

"bombiert"=gewdIbt
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Anhang 18: KS2, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2880 x 1420 (4,10)
Perforationsanteil der Bucht (%) 13

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 38
Sauenkéfig

Montage Frontrahmen/freitragend
Hochklappbar nein

Lichte H6he min./max. 1033
Hohenverstellung nein
Ferkelabweiser ja
Kotschlitz Rohr & 35

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente

Tiefe x Breite (Flache [m?])
Beheizung
Material/Oberflache/Struktur

1
455 x 1422 (0,65)
Warmwasser

Polymerbeton/geschlossen/eben

Boden @ (seitlicher Bereich)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

Wabenbreite x Wabenlange x Anzahl Waben
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

12
400 x 410 (0,16)

mit Kunststoff ummantelter Guss/

perforiert/oombiert’, glatt
11x29x117
14
wabenférmig

18

Boden © (hinter der Kotwalze)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

Wabenbreite x Wabenlange x Anzahl Waben
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
600 x 200 (0,12)

mit Kunststoff ummantelter Guss/perforiert/bombiert’,

glatt

11x29 x 138
14
wabenférmig
29

Boden @ (Kotwalze)

Anzahl Elemente
Durchmesser; Lange (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

1
@ 35; 1: 580 (0,02)
Nirosta-Stahl/grau/glatt

Boden © (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
385 x 620 (0,24)
Guss/perforiert/rau
10 x 72 x 60
10 x 158 x 14
15,8
rechteckig
27
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KS2, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden O (Liegefliche Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
540x 620 (0,33)
Guss/tlw. perforiert/rau
10x72x 14
10 x 158 x 2
rechteckig
4

Boden @ (Liegefliche Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
915x 620 (0,57)
Guss/tlw. perforiert/rau
10x 72 x 22
10x 158 x 4
rechteckig
4

Boden O (unter Trog)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

Material/Oberflache/Struktur

Wabenbreite x Wabenlange x Anzahl Waben
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1

300 x 620 (0,19)
mit Kunststoff ummantelter Guss/perforiert/bombierf,
glatt

11 x 29 x 221
14
wabenférmig
30

Maflangaben in mm

""bombiert"=gewdlIbt
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Anhang 21: KS3, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2400 x 1700 (4,08)
Perforationsanteil der Bucht (%) 23

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 38
Sauenkéfig

Montage Wandmontage/Stutzfile
Hochklappbar nein

Lichte H6he min./max. 1070
Hohenverstellung nein
Ferkelabweiser ja
Kotschlitz ja

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente

Breite x Tiefe (Flache [m?])
Beheizung
Material/Oberflache/Struktur

1
500 x 1200 (0,60)
Warmwasser

Kunststoff/geschlossen/bombiert’

Boden @ (unterhalb d. Ferkelnestes)

Anzahl Elemente

Breite x Tiefe (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

1
500 x 800 (0,40)

Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?
langs: 10 x 65 x 176

quer: 10 x 50 x 42

Stegbreite 10,5
Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 34
Boden ©

Anzahl Elemente 2

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

500 x 200 (0,10)

Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?
langs: 10 x 65 x 44

quer: 10 x 50 x 6
10,5
rechteckig

32
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KS3, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden @ (zwischen Ferkelnest und Liegefliche Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

10
500 x 200 (0,10)
Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?
langs: 10 x 65 x 45
quer: 10 x50 x 12

Stegbreite 10,5

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 35
Boden O (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente 4

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 600 (0,24)

Material/Oberflache/Struktur

Kunststoff/geschlossen/genoppt

Boden @ (hinter der Sau und unter dem Trog)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

4
400 x 600 (0,24)
Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?
langs: 10 x 65 x 128
quer: 10 x 50 x 30
10,5
rechteckig
41

MafRangaben in mm
"bombiert"=gewdlIbt

2"Erhaben"= Stegoberflache schwach konvex gewdlbt

- 241 -



1660/1710

<+ 2

f I
QAMIAARY 11000020001

2450

@ Rudorfer, LFZ Raumberl-@umpenﬁewn (2007)

Anhang 22: KS4, Bodenausflihrung
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Anhang 24: KS4, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2450 x 1710 (4,20)
Perforationsanteil der Bucht (%) 22

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 14
Sauenkéfig

Montage Frontrahmen/freitragend
Hochklappbar ja

Lichte H6he min./max. min. 1045
Hohenverstellung nein
Ferkelabweiser ja
Kotschlitz ja

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

1
500 x 1210 (0,61)

Beheizung Warmwasser
Material/Oberflaiche/Struktur Kunststoff/geschIossen/bombiert1
Boden @

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

2
600 x 500 (0,30)
Kunststoff/perforiert/eben

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 85 x 150
Stegbreite 10
Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 43
Boden ©(zwei Elemente vermessen)

Anzahl Elemente 8

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

600 x 300 (0,18)
Kunststoff/perforiert/eben
10 x 36 x 108
10 x 82 x 36
10
rechteckig
38

- 244 -



KS4, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden @ (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

2
600 x 630 (0,38)
Guss/perforiert/eben
10 x 120 x 27
38
rechteckig
18

Boden © (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
1000 x 630 (0,63)
Guss/perforiert/eben
11x54 x115
11x 114 x 115
14
rechteckig
34

Boden @

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])

1
200 x 595 (0,12)

Material/Oberflache/Struktur Guss/perforiert/eben
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10x 75 x 21
Stegbreite 16
Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 13
Boden @
Anzahl Elemente 4
Lange x Breite (Flache [m?]) 600 x 395 (0,24)
Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/eben
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 38 x 120
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 86 x 48
Stegbreite 10
Form der Perforationen rechteckig

37

Anteil der Perforation am Element (%)

MafRangaben in mm

"bombiert"=gewdIbt
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Anhang 25: KS5, Bodenausflihrung
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Anhang 26: KS5, Kastenstand mit MalRen
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Anhang 27: KS5, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2440 x 1740 (4,25)
Perforationsanteil der Bucht (%) 28

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 12
Sauenkéfig

Montage Frontrahmen/Stitzfule
Hochklappbar nein

Lichte H6he min./max. 984
Hohenverstellung nein
Ferkelabweiser ja
Kotschlitz nein
Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente 2

Lange x Breite (Flache [m?]) 295 x 1456 (0,43)
Beheizung Warmwasser

Material/Oberflache/Struktur

Guss, kunststoffummantelt/
geschlossen/eben

Boden @ (Restflache um Ferkelnest)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

8
246 x 512 (0,13)

Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?

Wabenbreite x Wabenlange x Anzahl Waben 11x23 x 257
Stegbreite 9 (max. 11)
Form der Perforationen wabenférmig/langsoval
Anteil der Perforation am Element (%) 41

Boden © (Restflache um Ferkelnest)

Anzahl Elemente 8

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Wabenbreite x Wabenlange x Anzahl Waben
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

217 x 364 (0,08)

Kunststoff/perforiert/tiw. erhaben?
11x23 x 169

9 (max. 11)
wabenformig/langsoval

43
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KS5, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden @ (Fldche unterm Trog, vorm Biigel)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
555 x 572 (0,32)
Stahl/perforiert/geripptes Walzprofil
10 x 552 x 28
10
langs durchgehend
49

Boden O (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

1
585 x 572 (0,33)
Stahl/geschlossen/geriffelt

Boden O (Liegefldche der Sau)

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze

1
1275 x 570 (0,73)
Stahl/perforiert/geripptes Walzprofil
10 x 1260 x 28

Stegbreite 10

Form der Perforationen langs durchgehend
Anteil der Perforation am Element (%) 49

Boden @ (Liftbiigel)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 258 x 43 (0,04)

Material/Oberflache/Struktur

Nirosta-Stahl/geschlossen/eben

Maflangaben in mm
"bombiert"=gewdIbt

2'Erhaben"= Stegoberflache schwach konvex gewdlbt
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Anhang 28: KS6, Bodenausflihrung

Anhang 29: KS6, technische Beschreibung

@ Rudorter, LFZ Raumb‘ig-(}umpanstein (2007

oovl

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2850 x 1400 (4,00)
Perforationsanteil der Bucht (%) 22

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 34

Boden @ (Liegefldche der Sau)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 1200 x 600 (0,70)
Material/Oberflache/Struktur Beton/perforiert/rau
Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schiitze 11x 500 x 6
Stegbreite 7

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 4,5

Boden © (Liegefliche der Sau)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 1200 x 600 (0,70)
Material/Oberflache/Struktur Guss/perforiert/glatt
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 11x113 x 198
Stegbreite 15

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 34
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Anhang 32: KS7, technische Beschreibung

Allgemein

Sauenfixierung permanent
Tiefe x Breite (Flache [m?]) 2420 x 1700 (4,10)
Perforationsanteil der Bucht (%) 25

Anteil geschlossen ausgefiihrter Bodenelemente (%) 23
Sauenkéfig

Montage Frontrahmen/Stutzfule
Hochklappbar nein

Lichte H6he min./max. 1034
Hohenverstellung nein
Ferkelabweiser ja
Kotschlitz ja

Boden © (Ferkelnest)

Anzahl Elemente
Lange x Breite (Flache [m?])
Beheizung

Material/Oberflache/Struktur

1
1350 x 430 (0,58)
Warmwasser

Kunststoff/geschlossen/
bombiert', geriffelt

Boden ©

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 795 x 450 (0,36)
Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/rau
Schlitzbreite x Schiitzlange x Anzahl Schlitze 10 x50 x 49
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10x70x 168
Stegbreite 10

Form der Perforationen rechteckig

Anteil der Perforation am Element (%) 40

Boden ©

Anzahl Elemente 6

Lange x Breite (Flache [m?]) 400 x 200 (0,08)
Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/eben
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 50 x 57
Stegbreite 10

Form der Perforationen rechteckig

Anteil der Perforation am Element (%) 36

Boden @

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
260 x 450 (0,12)
Kunststoff/perforiert/rau
10 x 50 x 14
10 x 70 x 53
10
rechteckig
44

Boden ©

Anzahl Elemente

Lange x Breite (Flache [m?])
Material/Oberflache/Struktur

Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze
Stegbreite

Form der Perforationen

Anteil der Perforation am Element (%)

1
195 x 595 (0,12)
Kunststoff/perforiert/genoppt
10 x 87 x 48
10
rechteckig
36
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KS7, technische Beschreibung - Fortsetzung

Boden O (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente

1

Lange x Breite (Flache [m?]) 995 x 580 (0,58)
Material/Oberflache/Struktur Beton/perforiert/rau
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 500 x 6
Stegbreite 80

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 5

Boden @ (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 600 x 600 (0,36)
Material/Oberflache/Struktur Stahl/perforiert/glatt
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10x82x18
Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 4

Boden © (Liegeflache Sau)

Anzahl Elemente 1

Lange x Breite (Flache [m?]) 990 x 600 (0,59)
Material/Oberflache/Struktur Stahl/perforiert/rau
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 82 x 132
Stegbreite 15

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 18

Boden ©

Anzahl Elemente 3

Lange x Breite (Flache [m?]) 800 x 500 (0,40)
Material/Oberflache/Struktur Kunststoff/perforiert/glatt
Schlitzbreite x Schlitzlange x Anzahl Schlitze 10 x 50 x 273
Stegbreite 10

Form der Perforationen rechteckig
Anteil der Perforation am Element (%) 34

MafRangaben in mm

"bombiert"=gewdlbt
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Anhang 33: Vergleich der Abferkelsysteme hinsichtlich Dauer und Haufigkeit der Grundakti-
vitaten der Sauen (Ismeans) Uber das Gesamtmodell und den einzelnen Beo-
bachtungstage

Dauer in Stunden/ Tier und Tag Haufigkeit pro Tier und Tag
Modell System N
Stehen Sitzen Liegen Seite Brust Bauch Stehen Sitzen Seite Brust Bauch' Pos_w

FS1 103 2,76° 0,24* 209 14,35° 652*° 0,03 19,5° 11,0a 16,17° 384° - 56,1
FS2 125 241 039° 211 16,83° 4,26 0,03 14,4°  159a 18,19 34,0 - 53,0
FS3 125 1,69° 0,31 219 17,87 4,04 0,05 15,6° 159a 21,33 37,7® - 60,0
KS1 119 1,80® 040® 21,7 1813 352° 0,10 11,6 16,3a 16,82° 29,0° - 48,1
Gesamt
KS2 120 1,94® 062" 214 16,08° 525 0,06 14,3°  22,8b 20,21* 36,9 - 58,6
KS3 114 167 090° 21,3 17,09 4,118™ 0,13 13,9° 250b 19,62* 36,9 - 59,2
KS4 189 1,85° 0,51 213 16,20™ 510 0,06 12,2 14,8a 17,27 338" - 53,7
KS5 71 157*° 040® 21,9 17,65 427 0,12 13,8 16,58 17,20 28,8™ - 49,0
FS1 16 240 020 21,3 1123 10,0° 0,03° 21,1 115 94 315 025 416
FS2 17 213 025 216 1577° 5,78 0,07 116° 112 11,0 257 076 37,8
FS3 14 1,32 023 225 16,98° 543° 0,02° 13,9 13,1 14,2 331 029 47,7
T1 KsS1 17 1,10 028 22,6 1818° 415" 0,30° 11,72 138 11,2 251 659 42,1
KS2 18 1,33 043 222 17,35° 4,78 0,10® 131° 142 13,9 305 1,72 46,6
KS3 18 127 053 222 18,05 4,2° 0,07* 121° 174 11,9 276 1,17 40,7
Ks4 11 138 050 221 1583 615" 015"  116° 17,1 121 374 409 554
KS5 8 098 038 226 17,70° 4,70° 0,23* 12,77 9,3 11,4 259 263 413
FS1 13 635" 057° 169 6,58 10,38° 0,07 57,5 26,0° 210° 958 1,62 120
FS2 19 4,95®° 143™ 176 10,37 7.48™ 0,02 58,6™ 61,6™ 49,90° 1095 1,16 160
FS3 23 350° 0,78° 197 14,58° 5,02° 0,18 64,3 46,3 77,7° 1143 3,57 200
KS1 17 462" 140™ 18,0 12,53 553 0,08 422*° 525® 468 833 647 135
T2
KS2 16 4,23*° 192" 17,9 10,87* 7,07 0,03 53,1° 67,8 410 979 306 141
KS3 14 490® 235" 16,8 9,25 7,13™ 0,38 64,8° 71,0° 46,9 1324 7,79 192
KS4 15 4,13® 207° 17,8 10,02® 7,90 0,05 59,8™ 72,8 40,1* 121,8 6,07 167
KS5 13 3,000 1,17 19,8 14,23 545® 0,17 47,2°° 574%™ 405® 749 7,92 122
FS1 13 599® 075 923 80,8 11,1 0,61 329 376 494 767 065 134
FS2 19 939° 148 89,1 73,8 15,7 0,10 481 401 707 549 006 126
FS3 23 550® 0,89 936 86,9 6,6 035 372 359 825 762 052 164
KS1 17 211° 148 94 89,7 6,6 035 163 343 528 546 0,79 11,5
T3
KS2 16 2,24 149 96,3 89,3 72 0,15 154 473 482 692 025 12,0
KS3 14 491® 351 916 86,4 52 0,30 33 549 7,85 587 0,81 14,5
KS4 15 258 152 959 88,7 75 0,02 252 508 757 944 018 17,2
KS5 13 368° 190 944 87,1 75 0,00 293 621 585 647 006 123

' Deskriptiver Mittelwert

- 254 -



Fortsetzung von Anhang 33: Vergleich der Abferkelsysteme hinsichtlich Dauer und Haufig-
keit der Grundaktivitaten der Sauen (Ismeans) Uber das Gesamtmodell und den
einzelnen Beobachtungstage

Ismeans Dauer Ismeans Haufigkeit
Modell System N
Stehen Sitzen Liegen Seite Brust Bauch Stehen Sitzen Seite Brust Bauch Pos_w

FS1 13 1,08 0,10° 22,8 19,9 282 0,03 10,1° 8,0® 123 236 1,00 374
FS2 19 1,03 0,18 228 19,7 2,90 0,00 11,1° 13,7 186 26,5 026 454
FS3 23 1,02 025® 228 20,2 2,40 0,03 9,9° 121*® 144 221 061 37,0
4 KS1 17 048 0,17 234 21,2 1,95 0,05 50°  93® 10,7 16 1,29 276
KS2 16 1,08 0,30 226 18,7 3,88 0,02 8,0° 149®° 14 212 031 356
KS3 14 085 057° 222 20,0 2,02 0,03 89> 172° 174 198 1,14 381
KS4 15 090 0,10° 23,0 19,0 3,97 0,02 8,7 6,00 151 22,7 0.2 38,1
KS5 13 0,72 0,18 231 20,5 2,48 0,02 73°  120® 127 164 092 30,8
FS1 13 185 0,22° 218 175 463 0,02 12,6° 104® 123 264 069 40,1
FS2 19 207 015" 216 19,3 260 0,02 85 85 106 17,8 037 286
FS3 23 1,08 0,20° 227 19,9 280 0,07 10,2 11,6® 16,8 259 065 435
15 KS1 17 0,82 028" 227 19,9 298 0,12 6,1 10,7 11,9 194 147 326
KS2 16 1,35 0,38® 222 17,9 4,18 0,03 86° 16,1 159 241 088 411
KS3 14 082 067° 223 19,0 3,33 0,22 9,1° 19,0° 154 20,8 2,79 388
KS4 15 117 013 226 17,8 4,98 0,03 8,1° 6,4° 11,7 188 0,73 30,9
KS5 13 0,73 0,32® 229 19,1 3,90 0,08 79° 143 134 193 208 34,2
FS1 16 257° 0,18 21,32* 16,30® 4,82 0,02 13,4° 83 158 285 0,19 447
FS2 17 2,38° 0,23 21,40* 17,05 4,17 0,02 8,4° 9,9 14 261 024 404
FS3 14 1,05° 0,15° 22,82° 18,97*® 3,77 0,02 8,9° 10,4 16,4 305 0,14 471
T6 KS1 17 1,08 0,25® 2268™ 19,58° 2,97 0,03 8,3° 96 11,6 19,8 0,12 318
KS2 18 1,50® 047" 22,05 16,10° 582 0,02 9,5° 14,8 16,5 29 0,11 458
KS3 18 1,07*° 053" 2242 17,90 4,37 0,07 9,1 16,2 152 283 0,94 443
KS4 11 128" 027" 2063 16,13° 4,35 0,03 6,5° 92 122 219 0,18 345
KS5 8 073 0,23® 2305 19,15 3,82 0,02 8,3° 10,8 158 255 0,38 415
FS1 16 3,18 0,22° 20,57° 14,60° 568" 0,03 233" 138 250 501 038 755
FS2 17 1,90® 0,25° 21,77% 18,15° 3,37 0,05 155 16,5 210 361 065 584
FS3 14 1,60° 0,18 2217° 18,37° 3,73® 0,02 135 139 201 372 021 57,8
- KS1 17 1,98® 023 21,75® 1857° 298 0,05 149 166 188 30,3 1,71 505
KS2 18 2,32® 0,53® 21,07® 15,07*° 5,70° 0,17 16,6° 26,1 238 388 1,72 645
KS3 18 162 0,90° 2143® 16,80" 4,38 0,08 13,6° 26,1 215 444 361 681
KS4 11 1,97® 027° 21,73® 17,30® 4,12*®* 0,2 11,1 13,7 201 2655 200 50,1
KS5 8 165 028 2205° 17,95° 3,83 0,17 155 148 178 288 338 505
FS1 16 227 0,13° 216 14,3 6,90 0,02 18,6° 6,2 236 439 044 682
FS2 17 292 0,33 208 17,2 3,28 0,08 148" 171 20,3 378 200 60,0
FS3 14 210 027° 216 16,6 4,88 0,02 19,1° 18,7 221 405 086 635
T8 KS1 17 218 032° 215 174 383 0,10 16,7° 230 244 389 282 665
KS2 18 212 048 214 16,0 5,15 0,07 171®° 31,3 256 50,2 1,33 782
KS3 18 1,68 1,08° 21,2 171 3,73 0,10 155° 31,7 210 439 283 67,2
KS4 11 185 037° 21,8 16,9 4,68 0,07 10,5° 235 214 434 227 67,3
KS5 8 165 025° 22,1 171 448 0,37 16,3 21,8 194 345 325 587
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Anhang 34: Geburtsdauer (Ismeans) in Stunden pro Sau und Abferkelsystem an Tag 3 inklu-
sive p-Werte der fixen Effekte

System Geburtsdauer in Stunden
FS1 4.4
FS2 3,5
FS3 3,6
KS1 4.8
KS2 3,8
KS3 4,2
KS4 4,3
KS5 6,1
Faktor p-Wert
System <.0001
Sommertag <.0001
System*ASJS <.0001
System*sommertag <.0001
Anzahl lebend geb. Ferkel 0,0142

Anhang 35: p-Werte der Dauer und Haufigkeit der Grundaktivitaten des Gesamtmodells und

aller Einzeltage

Modell p-Werte Dauer p-Werte Haufigkeit
Stehen Sitzen Liegen Seite Brust Bauch Stehen Sitzen Seite Brust Bauch Pos_w
System 0.003 <0.001 0.018 <0.001 <0.001 n.s. <0.001 <0.001 0.014 <0.001 - 0.008
Gesamt ASJS <0.001 - <0.001 - 0.026 - - <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001
Auswerter’ <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001
System 0.009 0.043 0.026 <0.001 <.0001 0.024 <0,001 n.s. n.s. n.s. - n.s.
T1 ASJS 0.012 - 0.010 0.012 <0.001 0.013 - - <0.001 - <0.001
Auswerter n.s. n.s. n.s. <0.001 <.0001 0.003 <0,001 n.s. n.s. 0.038 - 0.091
System 0.043 <0.001 0.020 <0.001 <0.001 0.059 0,002 0.018 <0.001 n.s. - 0.024
T2 ASJS <0.001 0.010 0.027 - <0.001 - <0.001 <0.001 <0.001 - <0.001
Auswerter n.s. n.s. n.s. 0.054 0.002 n.s. <0.001 n.s. <0.001 n.s. - n.s.
System 0,009 n.s. 0,043 0,051 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,007 n.s.
T3 ASJS - - - 0,023 <0,001 - - - - - - -
Geburtsdauer - - - - - - ns. 0013 0,023 0051 ns. 0,024
System n.s. 0,024 n.s. n.s. n.s. n,s, <0,001 0,032 n,s, n,s, - n.s.
T4 ASJS <0,001 - 0,014 - - - <0,001 - - - - -
Auswerter ns. Ns. n.s. n.s. 0,039 ns, <0,001 ns, n,s, n,s, - n.s.
System 0,023 0,003 n.s. n.s. 0,042 n,s, <0,001 0,02 n,s, n,s, - n.s.
5 Sommertag 0,007 - 0,036 0,018 - - - - - - - -
ASJS 0,018 - - - - - - - - - - -
Auswerter n.s. n.s. n.s. ns. 0,005 <0,001 <0,001 ns. n.s. n.s. - n,s,
System <0,001 0,001 <0,001 <0,001 n,s, n,s, <0,001 n.s. n.s. n.s. - n,s,
T6 ASJS 0,005 - 0,004 - - 0,024 - 0,002 0,002 - 0,002
Auswerter n.s. nss, <0,001 n,s, n,s, <0,001 <0,001 n,s, n,s, n,s, - n.s.
System 0,004 <0,001 0,024 <0,001 0,003 n.s. <0,001 n.s. n.s. n.s. - n.s.
T7 ASJS <0,001 - <0,001 - - - 0,049 0,001 <0,001 - <0,001
Auswerter n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. <0,001 n.s. n.s. n.s. - n.s.
System n.s. <0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. <0,001 0,04 n.s. n.s. - n.s.
Sommertag - - - 0,026 0,011 - - - - - - -
T8
ASJS <0,001 - <0,001 - - - - 0,034 0,025 <0,001 - <0,001
Auswerter n.s. n.s. n.s. n.s. 0,018 0,003 <0,001 n.s. 0,007 0,016 - 0,019

Auswerter' = System*Beobachtungstag
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Anhang 36: ,Kritische® Situationen in Hinblick auf Ferkelerdriicken nach verschiedenen Krite-
rien differenziert. Relative Haufigkeit des Auftretens (%)

Nach Folgen [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS* Gesamt

n 51 44 61 17 20 5 18 9 40 225
Sau auf Ferkel - unmittelbare Todesfolge 490 52,3 721 64,7 650 60,0 444 556 58,0 58,7
Sau auf Ferkel - verzdgerter Todesfolge 3,9 2,3 0,0 0,0 5,0 0,0 5,6 0,0 2,9 2,2
Sau auf Ferkel - ohne erkennbare Folgen 353 432 262 353 30,0 400 500 444 391 35,6
Sau-Tritt mit Verletzungsfolgen 11,8 2,3 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
Nach Zeitpunkt [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt

n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
wahrend Geburt 37,3 27,3 131 588 40,0 20,0 333 77,8 464 31,6
0-1 Std. p.p. 11,8 45 164 00 00 200 00 00 14 8,4
1-3 Std. p.p. 78 23 66 59 00 200 00 11,1 43 53
3-6 Std. p.p. 78 114 82 00 00 00 111 00 29 7.1
6-12 Std. p.p. 39 45 66 235 150 00 00 00 10,1 6,7
12-24 Std. p.p. 59 318 115 00 00 00 56 00 14 11,1
2.-4.Tag p.p. 176 91 197 11,8 300 400 444 111 275 19,6
5. Tag p.p. - Absetzen 78 91 180 00 150 00 56 00 58 10,2
Nach Tageszeit [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt

n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
Tag 58,8 682 557 706 900 80,0 50,0 222 652 61,8
Nacht 412 318 443 294 100 20,0 500 77,8 348 38,2
Nach Position(swechsel) der Sau [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt

n 50 44 61 17 20 5 18 9 69 224
Stehen 120 23 16 00 00 00 00 00 00 36
Stehen-Brust 180 6,8 82 17,6 40,0 200 389 11,1 29,0 16,5
Stehen-Seite 80 273 131 17,6 150 00 222 66,7 232 17,9
Sitzen 80 23 16 59 50 00 56 00 43 4,0
Sitzen-Brust 00 45 33 294 150 400 16,7 00 188 7,6
Sitzen-Seite 00 68 00 00 50 200 00 00 29 2,2
Brust-Brust 140 273 49 00 50 200 111 00 58 11,6
Brust-Seite 100 91 393 00 150 00 00 00 43 16,1
Seite-Brust 140 91 213 59 00 00 00 00 14 11,2
Seite-Seite 160 45 66 235 00 00 56 222 10,1 9,4
Summe Liegepositionswechsel 540 50,0 721 294 200 20,0 16,7 222 21,7 48,2
Nach Reaktion der Sau [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt

n 49 44 60 17 20 5 18 9 69 223
keine 67,3 795 803 882 750 80,0 66,7 556 739 75,3
innerhalb von 180 sec 286 205 115 118 250 20,0 27,8 111 203 19,7
zwischen 181-300 sec 41 00 82 00 00 00 56 333 58 49
Nach Verhalten der Ferkel [%)] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 50 44 61 17 20 5 18 9 69 224
Aktiv 50,0 18,2 16,4 52,9 40,0 40,0 389 444 435 32,6
Saugen 36,0 523 574 471 400 60,0 500 556 478 48,7
Ruhen 140 295 262 00 200 00 111 00 87 18,8
Nach Lage des Ferkelkopfes [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 48 43 57 15 19 5 18 9 66 214
Ferkelkopf frei 479 674 772 800 895 800 611 77,8 773 68,7
Ferkelkopf unter Sau 52,1 32,6 22,8 20,0 105 20,0 389 222 227 31,3
Nach Kontaktflache [%] FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt

n 50 44 60 17 20 5 18 9 69 223
Boden 90,0 61,4 1000 94,1 100,0 100,0 100,0 100,0 98,6 89,7
Einrichtung 10,0 386 00 59 00 00 00 00 14 10,3

* Summe aller Kastenstandsysteme (KS1-KS5)
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Fortsetzung: ,Kritische® Situationen in Hinblick auf Ferkelerdricken nach verschiedenen
Kriterien differenziert. Relative Haufigkeit des Auftretens (%)

Nach Ort [%] FS1

n 49
Trog 2,0
Liegeflache-Trog 16,3
Liegeflache-Ubergang 4,1
Liegeflache-Ferkelnest 49,0
Liegeflache-Wand 22,4
Kotbereich-Ubergang 2,0
Kotbereich-Tranke 4.1
Nach Ort [%] FS2

n 44
Trog 4,5
Trogbereich-vorne 0,0
Trogbereich-mitte 0,0
Trogbereich-hinten 0,0
Mitte-vorne 29,5
Mitte-mitte 50,0
Mitte-hinten 13,6
Ferkelnest-hinten 2,3
Nach Ort [%)] FS3

n 61
Ferkelnestbereich-vorne 31,1
Ferkelnestbereich-hinten 6,6
Schragwand-Bereich 36,1
Langswand-Bereich 18,0
Trogbereich 8,2
Nach Ort [%)] KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 Gesamt

n 16 20 5 18 9 68
Kastenstand vorne 12,5 50 20,0 5,6 0,0 7.4
Kastenstand mitte 68,8 550 20,0 61,1 66,7 58,8
Kastenstand hinten 18,8 40,0 60,0 33,3 333 33,8
Nach Wurfnummer FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 20 5 18 9 69 225
1 275 227 246 412 250 200 333 222 304 26,7
2 176 318 36,1 353 150 60,0 56 77,8 29,0 28,9
3 20 227 164 00 450 00 00 00 130 13,3
4 157 227 82 59 00 00 167 00 58 12,0
5 23,5 0,0 00 176 10,0 20,0 222 0,0 145 9,8
6 137 00 148 00 50 00 222 00 7.2 9,3
Nach Wurfgrofie FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 61 17 19 5 18 9 68 224
bis 6 Ferkel 196 227 82 412 316 200 27,8 333 324 21,0
7-10 Ferkel 33,3 432 246 235 211 20,0 16,7 444 235 29,9
11-14 Ferkel 412 250 443 176 421 600 333 222 324 36,2
>14 Ferkel 59 91 230 176 5,3 0,0 222 0,0 11,8 12,9
Nach relativer FerkelgréRe FST FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS Gesamt
n 51 44 60 17 20 5 18 9 69 224
GroR 39 455 11,7 235 500 200 11,1 11,1 26,1 21,0
Durchschnitt 686 409 733 588 250 80,0 722 556 53,6 59,8
Klein 275 136 150 176 250 0,0 16,7 33,3 203 19,2
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Anhang 37: Ergebnisse der Modelle zu Verletzungen der Warfe im Bereich der Extremitaten.
p-werte der Faktoren, R? (Bestimmtheitsmal} des Modells) und LS-means (An-
zahl Ferkel eines statistisch bereinigten Wurfes)

Sohle-hi_B Sohle-vo_B Sohle-hi_B Sohle-vo_B Sohle-hi_B Wand-vo_B Krone-vo_B
hgr. Hdmatom Nekrose Nekrose Defekt tief Defekt tief hgr. Verletz. hgr. Verletz.

System <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,24 <0,0001
WaurfgroRe <0,0001 0,01 <0,0001 0,31 <0,0001 0,86 <0,0001
R2? 0,26 0,14 0,12 0,12 0,13 0,03 0,26
LS-Means

System f soh_5-b f sov 6-b f soh 6-b f sov 3-b f soh 3-b f dwv_3-b f krv_3-b
FS1 4,99 1,32 2,44 0,40 1,00 0,26 1,59
FS2 6,77 1,81 3,49 1,05 3,44 0,16 3,65
FS3 6,49 2,91 4,22 0,62 2,16 0,15 3,22
KS1 7,64 4,90 5,21 2,57 2,97 0,38 5,46
KS2 5,37 3,63 4,99 0,66 1,32 0,33 2,39
KS3 7,01 2,49 4,71 0,59 2,26 0,17 2,25
KS4 7,58 3,68 3,77 0,26 2,42 0,09 4,10
KS5 3,99 2,81 3,29 0,99 1,72 0,17 2,28

Sohle-hi_C Sohle-vo_C Sohle-hi_C Sohle-vo_C Sohle-hi_C Wand-vo_C Krone-vo_C
hgr. Himatom Nekrose Nekrose Defekt tief Defekt tief hgr. Verletz. hgr. Verletz.

System <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,03 0,01 <0,0001 0,09
WaurfgroRe 0,01 0,32 <0,0001 0,12 <0,0001 <0,0001 0,01
R2? 0,12 0,06 0,07 0,06 0,11 0,16 0,07
LS-Means
System f_soh_5-c f sov 6-c f soh_ 6-¢c f sov 3-c f soh_3-c f dwv_3-c f krv_3-c
FS1 1,40 0,16 1,07 0,37 0,94 1,05 0,71
FS2 1,84 0,78 1,07 0,56 2,13 1,40 0,20
FS3 1,68 0,32 1,42 0,39 1,96 0,95 0,28
KS1 2,01 1,23 1,10 0,20 1,75 1,86 0,53
KS2 0,62 0,59 1,00 0,44 0,70 0,97 0,30
KS3 1,27 1,15 1,36 0,31 1,54 1,21 0,31
KS4 0,88 1,24 1,70 0,93 2,25 2,72 0,33
KS5 0,57 0,77 0,39 0,79 1,12 1,15 0,26
Fessel-hi_B Afterklauen-vo_B Ellbogen_B Tarsus_B
hgr. Verletzung Verletzung hgr. Verletzung  hgr. Verletzung
System 0,02 0,01 <0,0001 <0,0001
WurfgréRRe 0,12 <0,0001 <0,0001 0,39
R? 0,04 0,06 0,14 0,26
LS-Means
System f feh_3-b f_akv_1-b f cu_3-b f ta_3-b
FS1 0,22 0,99 0,21 2,22
FS2 0,34 1,36 0,31 0,72
FS3 0,12 1,13 0,38 0,83
KS1 0,06 1,13 0,42 0,94
KS2 0,18 0,53 0,21 0,37
KS3 0,09 0,59 0,75 0,58
KS4 0,17 1,07 0,71 0,38
KS5 0,16 0,58 0,34 0,76
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Fessel-hi_C Afterklauen-vo_C Ellbogen_C Tarsus_C

hgr. Verletzung Verletzung hgr. Verletzung  hgr. Verletzung

System 0,07 <0,0001 0,14 0,06
Wurfgrélie 0,80 0,12 0,43 0,82
R? 0,03 0,18 0,03 0,03
LS-Means

System f feh_3-c f akv_1-c f cu_3-c f ta_3-c
FS1 0,06 0,62 0,08 0,16
FS2 0,09 1,31 0,02 0,28
FS3 0,11 0,37 0,05 0,29
KS1 0,00 1,46 0,08 0,32
KS2 0,03 0,28 0,02 0,08
KS3 0,00 0,39 0,01 0,16
KS4 0,08 0,35 0,11 0,25
KS5 0,03 0,25 0,01 0,13
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Anhang 38: Kreuztabellen mit den p-Werten aus den paarweisen Systemvergleichen der in
Bezug auf Verletzungen der Wiirfe in verschiedenen Kérperregionen (p<0,05)

vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; B= US-B; C=US-C; hgr.= hochgradig
Abhéngige Variable: Sohle-vo_B hgr. Hamatom (f_sov_5-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,002 <0,001 | <0,001 0,533 0,009 <0,001 0,012
FS2 0,002 0,975 <0,001 0,281 0,999 0,168 0,998
FS3 <0,001 0,975 0,012 0,017 0,772 0,743 0,679
KS1 <0,001 | <0,001 0,012 <0,001 | <0,001 0,628 <0,001
KS2 0,533 0,281 0,017 <0,001 0,610 <0,001 0,692
KS3 0,009 0,999 0,772 <0,001 0,610 0,034 1,000
KS4 <0,001 0,168 0,743 0,628 <0,001 0,034 0,021

KS5 0,012 0,998 0,679 <0,001 0,692 1,000 0,021
Abhdngige Variable: Sohle-vo_C hgr. Hamatom (f_sov_5-c)

==ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,112 0,949 <0,001 0,999 0,035 0,059 0,768
FS2 0,112 0,705 0,288 0,310 1,000 1,000 0,907
FS3 0,949 0,705 0,001 0,999 0,425 0,537 1,000
KS1 <0,001 0,288 0,001 <0,001 0,497 0,443 0,005
KS2 0,999 0,310 0,999 <0,001 0,119 0,185 0,973
KS3 0,035 1,000 0,425 0,497 0,119 1,000 0,694
KS4 0,059 1,000 0,537 0,443 0,185 1,000 0,792

KS5 0,768 0,907 1,000 0,005 0,973 0,694 0,792
Abhéngige Variable: Sohle-vo_B Nekrose (f_sov_6-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,986 0,063 <0,001 0,001 0,358 0,001 0,128
FS2 0,986 0,430 <0,001 0,019 0,899 0,021 0,600
FS3 0,063 0,430 0,006 0,885 0,993 0,867 1,000
KS1 <0,001 | <0,001 0,006 0,298 0,000 0,399 0,005
KS2 0,001 0,019 0,885 0,298 0,385 1,000 0,813
KS3 0,358 0,899 0,993 <0,001 0,385 0,378 0,999
KS4 0,001 0,021 0,867 0,399 1,000 0,378 0,793

KS5 0,128 0,600 1,000 0,005 0,813 0,999 0,793
Abhéngige Variable: Sohle-vo_C Nekrose (f_sov_6-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,460 1,000 0,013 0,848 0,021 0,017 0,486
FS2 0,460 0,773 0,814 0,999 0,910 0,821 1,000
FS3 1,000 0,773 0,049 0,983 0,079 0,060 0,792
KS1 0,013 0,814 0,049 0,433 1,000 1,000 0,817
KS2 0,848 0,999 0,983 0,433 0,560 0,445 0,999
KS3 0,021 0,910 0,079 1,000 0,560 1,000 0,914
KS4 0,017 0,821 0,060 1,000 0,445 1,000 0,827

KS5 0,486 1,000 0,792 0,817 0,999 0,914 0,827

Abhéngige Variable: Sohle-vo_B tiefer Defekt (f_sov_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,759 1,000 <0,001 0,999 1,000 0,410 0,885
FS2 0,759 0,924 0,004 0,978 0,892 0,999 1,000
FS3 1,000 0,924 <0,001 1,000 1,000 0,596 0,980
KS1 <0,001 0,004 <0,001 <0,001 | <0,001 0,023 0,007
KS2 0,999 0,978 1,000 <0,001 1,000 0,798 0,995
KS3 1,000 0,892 1,000 <0,001 1,000 0,525 0,969
KS4 0,410 0,999 0,596 0,023 0,798 0,525 0,997

KS5 0,885 1,000 0,980 0,007 0,995 0,969 0,997
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Abhangige Variable: Sohle-vo_C tiefer Defekt (f_sov_3-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,999 1,000 0,223 1,000 1,000 0,625 0,916
FS2 0,999 0,998 0,409 1,000 0,981 0,878 0,995
FS3 1,000 0,998 0,114 1,000 1,000 0,461 0,870
KS1 0,223 0,409 0,114 0,297 0,062 0,986 0,922
KS2 1,000 1,000 1,000 0,297 1,000 0,725 0,959
KS3 1,000 0,981 1,000 0,062 1,000 0,278 0,733
KS4 0,625 0,878 0,461 0,986 0,725 0,278 1,000
KS5 0,916 0,995 0,870 0,922 0,959 0,733 1,000

Abhéngige Variable: Sohle-hi_B hgr. Himatom (f_soh_5-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,026 0,101 <0,001 0,996 0,004 <0,001 0,562
FS2 0,026 1,000 0,714 0,116 1,000 0,812 <0,001
FS3 0,101 1,000 0,328 0,348 0,974 0,454 <0,001
KS1 <0,001 0,714 0,328 <0,001 0,925 1,000 <0,001
KS2 0,996 0,116 0,348 <0,001 0,025 0,001 0,107
KS3 0,004 1,000 0,974 0,925 0,025 0,963 <0,001
KS4 <0,001 0,812 0,454 1,000 0,001 0,963 <0,001
KS5 0,562 <0,001 <0,001 <0,001 0,107 <0,001 <0,001

Abhéngige Variable: Sohle-hi_C hgr. Hamatom (f_soh_5-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,841 0,982 0,437 0,146 1,000 0,708 0,108
FS2 0,841 1,000 0,999 0,001 0,534 0,037 0,001
FS3 0,982 1,000 0,947 0,006 0,848 0,135 0,004
KS1 0,437 0,999 0,947 <,0001 0,159 0,003 <,0001
KS2 0,146 0,001 0,006 <,0001 0,303 0,985 1,000
KS3 1,000 0,534 0,848 0,159 0,303 0,902 0,238
KS4 0,708 0,037 0,135 0,003 0,985 0,902 0,965
KS5 0,108 0,001 0,004 <,0001 1,000 0,238 0,965

Abhiéngige Variable: Sohle-hi_B Nekrose (f_soh_6-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,558 0,028 <0,001 <0,001 <0,001 0,301 0,799
FS2 0,558 0,882 0,043 0,124 0,314 1,000 1,000
FS3 0,028 0,882 0,606 0,855 0,984 0,993 0,697
KS1 <0,001 0,043 0,606 1,000 0,983 0,204 0,016
KS2 <0,001 0,124 0,855 1,000 1,000 0,408 0,056
KS3 <0,001 0,314 0,984 0,983 1,000 0,703 0,163
KS4 0,301 1,000 0,993 0,204 0,408 0,703 0,992
KS5 0,799 1,000 0,697 0,016 0,056 0,163 0,992

Abhéngige Variable: Sohle-hi_C Nekrose (f_soh_6-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 1,000 0,942 1,000 1,000 0,979 0,512 0,362
FS2 1,000 0,931 1,000 1,000 0,973 0,478 0,358
FS3 0,942 0,931 0,961 0,845 1,000 0,988 0,016
KS1 1,000 1,000 0,961 1,000 0,988 0,571 0,310
KS2 1,000 1,000 0,845 1,000 0,921 0,342 0,515
KS3 0,979 0,973 1,000 0,988 0,921 0,959 0,029
KS4 0,512 0,478 0,988 0,571 0,342 0,959 0,001
KS5 0,362 0,358 0,016 0,310 0,515 0,029 0,001
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Abhéngige Variable: Sohle-hi_B tiefer Defekt (f_soh_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,001 0,505 0,050 1,000 0,393 0,257 0,954
FS2 0,001 0,203 0,992 0,007 0,291 0,497 0,062
FS3 0,505 0,203 0,845 0,829 1,000 1,000 0,994
KS1 0,050 0,992 0,845 0,163 0,920 0,980 0,492
KS2 1,000 0,007 0,829 0,163 0,720 0,555 0,999
KS3 0,393 0,291 1,000 0,920 0,720 1,000 0,981
KS4 0,257 0,497 1,000 0,980 0,555 1,000 0,930
KS5 0,954 0,062 0,994 0,492 0,999 0,981 0,930
Abhangige Variable: Sohle-hi_C tiefer Defekt (f_soh_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,265 0,436 0,808 1,000 0,927 0,151 1,000
FS2 0,265 1,000 0,994 0,074 0,873 1,000 0,435
FS3 0,436 1,000 1,000 0,153 0,973 0,998 0,641
KS1 0,808 0,994 1,000 0,506 1,000 0,971 0,930
KS2 1,000 0,074 0,153 0,506 0,652 0,032 0,994
KS3 0,927 0,873 0,973 1,000 0,652 0,707 0,987
KS4 0,151 1,000 0,998 0,971 0,032 0,707 0,276
KS5 1,000 0,435 0,641 0,930 0,994 0,987 0,276
Abhangige Variable: Dorsalwand-vo_C hgr. Verletzung (f_dwv_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,987 1,000 0,566 1,000 1,000 <0,001 1,000
FS2 0,987 0,895 0,933 0,958 0,999 0,004 0,998
FS3 1,000 0,895 0,246 1,000 0,995 <0,001 1,000
KS1 0,566 0,933 0,246 0,430 0,684 0,328 0,699
KS2 1,000 0,958 1,000 0,430 0,999 <0,001 1,000
KS3 1,000 0,999 0,995 0,684 0,999 <0,001 1,000
KS4 <0,001 0,004 <0,001 0,328 <0,001 | <0,001 <0,001
KS5 1,000 0,998 1,000 0,699 1,000 1,000 <0,001
Abhidngige Variable: Dorsalwand-hi_B hgr. Verletzung (f_dwh_3-b)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,935 0,335 0,320 0,086 0,014 0,221 0,225
FS2 0,935 0,935 0,899 0,499 0,160 0,833 0,801
FS3 0,335 0,935 1,000 0,983 0,846 1,000 1,000
KS1 0,320 0,899 1,000 0,999 0,973 1,000 1,000
KS2 0,086 0,499 0,983 0,999 1,000 0,997 1,000
KS3 0,014 0,160 0,846 0,973 1,000 0,948 0,993
KS4 0,221 0,833 1,000 1,000 0,997 0,948 1,000
KS5 0,225 0,801 1,000 1,000 1,000 0,993 1,000
Abhidngige Variable: Dorsalwand-hi_C hgr. Verletzung (f_dwh_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,056 1,000 0,952 0,269 0,685 0,943 0,967
FS2 0,056 0,005 <0,001 | <0,001 0,774 0,393 <0,001
FS3 1,000 0,005 0,969 0,238 0,315 0,737 0,982
KS1 0,952 <0,001 0,969 0,914 0,054 0,222 1,000
KS2 0,269 <0,001 0,238 0,914 <0,001 0,004 0,882
KS3 0,685 0,774 0,315 0,054 <0,001 0,999 0,067
KS4 0,943 0,393 0,737 0,222 0,004 0,999 0,259
KS5 0,967 <0,001 0,982 1,000 0,882 0,067 0,259
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Abhéngige Variable: Krone-vo_B hgr. Verletzung (f_krv_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,008 0,073 <0,001 0,897 0,936 0,000 0,951
FS2 0,008 0,988 0,024 0,306 0,080 0,984 0,203
FS3 0,073 0,988 0,001 0,796 0,468 0,618 0,662
KS1 <0,001 0,024 0,001 <0,001 <0,001 0,208 <0,001
KS2 0,897 0,306 0,796 <0,001 1,000 0,041 1,000
KS3 0,936 0,080 0,468 <0,001 1,000 0,004 1,000
KS4 <0,001 0,984 0,618 0,208 0,041 0,004 0,022
KS5 0,951 0,203 0,662 <0,001 1,000 1,000 0,022
Abhéngige Variable: Krone-vo_C hgr. Verletzung (f_krv_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,060 0,185 0,977 0,348 0,257 0,325 0,235
FS2 0,060 0,999 0,488 0,999 0,995 0,989 1,000
FS3 0,185 0,999 0,798 1,000 1,000 1,000 1,000
KS1 0,977 0,488 0,798 0,913 0,885 0,926 0,816
KS2 0,348 0,999 1,000 0,913 1,000 1,000 1,000
KS3 0,257 0,995 1,000 0,885 1,000 1,000 1,000
KS4 0,325 0,989 1,000 0,926 1,000 1,000 1,000
KS5 0,235 1,000 1,000 0,816 1,000 1,000 1,000
Abhidngige Variable: Krone-hi_B hgr. Verletzung (f_krh_3-b)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 <0,001 0,038 0,920 0,996 0,005 0,504 0,950
FS2 <0,001 0,141 <0,001 <0,001 0,500 0,002 <0,001
FS3 0,038 0,141 0,573 0,002 0,997 0,884 <0,001
KS1 0,920 <0,001 0,573 0,478 0,213 0,998 0,229
KS2 0,996 <0,001 0,002 0,478 <0,001 0,084 1,000
KS3 0,005 0,500 0,997 0,213 <0,001 0,451 <0,001
KS4 0,504 0,002 0,884 0,998 0,084 0,451 0,024
KS5 0,950 <0,001 <0,001 0,229 1,000 <0,001 0,024
Abhangige Variable: Krone-hi_C hgr. Verletzung (f_krh_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,533 0,650 1,000 1,000 0,990 0,994 1,000
FS2 0,533 1,000 0,251 0,318 0,029 0,887 0,670
FS3 0,650 1,000 0,340 0,427 0,050 0,951 0,781
KS1 1,000 0,251 0,340 1,000 1,000 0,934 0,999
KS2 1,000 0,318 0,427 1,000 0,999 0,960 1,000
KS3 0,990 0,029 0,050 1,000 0,999 0,553 0,946
KS4 0,994 0,887 0,951 0,934 0,960 0,553 1,000
KS5 1,000 0,670 0,781 0,999 1,000 0,946 1,000
Abhdngige Variable: Fessel-vo_B hgr. Verletzung (f_fev_3-b)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
FS2 <0,001 1,000 0,995 0,215 0,228 0,992 0,521
FS3 <0,001 1,000 0,998 0,148 0,282 0,980 0,409
KS1 <0,001 0,995 0,998 0,019 0,664 0,745 0,093
KS2 <0,001 0,215 0,148 0,019 <0,001 0,745 1,000
KS3 <0,001 0,228 0,282 0,664 <0,001 0,026 <0,001
KS4 <0,001 0,992 0,980 0,745 0,745 0,026 0,955
KS5 <0,001 0,521 0,409 0,093 1,000 <0,001 0,955
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Abhéngige Variable: Fessel-vo_C hgr. Verletzung (f_fev_3-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,004 0,001 0,008 <0,001 | <0,001 0,021 0,019
FS2 0,004 1,000 1,000 1,000 0,984 1,000 0,999
FS3 0,001 1,000 0,998 1,000 0,999 0,994 0,988
KS1 0,008 1,000 0,998 0,990 0,905 1,000 1,000
KS2 <0,001 1,000 1,000 0,990 1,000 0,977 0,961
KS3 <0,001 0,984 0,999 0,905 1,000 0,856 0,802
KS4 0,021 1,000 0,994 1,000 0,977 0,856 1,000
KS5 0,019 0,999 0,988 1,000 0,961 0,802 1,000
Abhéngige Variable: Fessel-hi_B hgr. Verletzung (f_feh_3-b)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,786 0,927 0,443 0,999 0,757 0,999 0,997
FS2 0,786 0,094 0,006 0,354 0,030 0,388 0,286
FS3 0,927 0,094 0,991 0,996 1,000 0,998 0,999
KS1 0,443 0,006 0,991 0,748 1,000 0,814 0,846
KS2 0,999 0,354 0,996 0,748 0,953 1,000 1,000
KS3 0,757 0,030 1,000 1,000 0,953 0,971 0,982
KS4 0,999 0,388 0,998 0,814 1,000 0,971 1,000
KS5 0,997 0,286 0,999 0,846 1,000 0,982 1,000
Abhéngige Variable: Fessel-hi_C hgr. Verletzung (f_feh_3-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,994 0,960 0,844 0,998 0,865 1,000 0,999
FS2 0,994 1,000 0,311 0,799 0,343 1,000 0,830
FS3 0,960 1,000 0,154 0,592 0,180 0,996 0,635
KS1 0,844 0,311 0,154 0,993 1,000 0,605 0,991
KS2 0,998 0,799 0,592 0,993 0,994 0,964 1,000
KS3 0,865 0,343 0,180 1,000 0,994 0,637 0,993
KS4 1,000 1,000 0,996 0,605 0,964 0,637 0,973
KS5 0,999 0,830 0,635 0,991 1,000 0,993 0,973
Abhéngige Variable: Afterklauen-vo_B Verletzung (f_akv_1-b)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,900 1,000 1,000 0,702 0,859 1,000 0,825
FS2 0,900 0,992 0,990 0,045 0,106 0,971 0,088
FS3 1,000 0,992 1,000 0,314 0,509 1,000 0,454
KS1 1,000 0,990 1,000 0,295 0,492 1,000 0,433
KS2 0,702 0,045 0,314 0,295 1,000 0,475 1,000
KS3 0,859 0,106 0,509 0,492 1,000 0,675 1,000
KS4 1,000 0,971 1,000 1,000 0,475 0,675 0,628
KS5 0,825 0,088 0,454 0,433 1,000 1,000 0,628
Abhangige Variable: Afterklauen-vo_C Verletzung (f_akv_1-c)
ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,013 0,907 <0,001 0,616 0,937 0,867 0,523
FS2 0,013 <0,001 0,991 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
FS3 0,907 <0,001 <0,001 1,000 1,000 1,000 0,998
KS1 <0,001 0,991 <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
KS2 0,616 <0,001 1,000 <0,001 0,999 1,000 1,000
KS3 0,937 <0,001 1,000 <0,001 0,999 1,000 0,994
KS4 0,867 <0,001 1,000 <0,001 1,000 1,000 1,000
KS5 0,523 <0,001 0,998 <0,001 1,000 0,994 1,000
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Abhéngige Variable: Afterklauen-hi_B Verletzung (f_akh_1-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 1,000 1,000 0,079 0,006 0,661 1,000 0,030
FS2 1,000 0,999 0,060 0,004 0,599 1,000 0,022
FS3 1,000 0,999 0,231 0,025 0,914 1,000 0,104
KS1 0,079 0,060 0,231 0,990 0,945 0,182 1,000
KS2 0,006 0,004 0,025 0,990 0,477 0,018 1,000
KS3 0,661 0,599 0,914 0,945 0,477 0,861 0,801
KS4 1,000 1,000 1,000 0,182 0,018 0,861 0,079
KS5 0,030 0,022 0,104 1,000 1,000 0,801 0,079

Abhéngige Variable: Afterklauen-hi_C Verletzung (f_akh_1-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,385 0,910 1,000 1,000 0,473 1,000 1,000
FS2 0,385 0,984 0,546 0,236 0,001 0,583 0,289
FS3 0,910 0,984 0,977 0,816 0,017 0,980 0,860
KS1 1,000 0,546 0,977 1,000 0,209 1,000 1,000
KS2 1,000 0,236 0,816 1,000 0,478 1,000 1,000
KS3 0,473 0,001 0,017 0,209 0,478 0,253 0,453
KS4 1,000 0,583 0,980 1,000 1,000 0,253 1,000
KS5 1,000 0,289 0,860 1,000 1,000 0,453 1,000

Abhidngige Variable: Carpus_B hgr. Verletzung (f_ca_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,002 <0,001 0,001 <0,001 0,241 <0,001 | <0,001
FS2 0,002 0,566 1,000 <0,001 0,726 0,086 0,008
FS3 <0,001 0,566 0,550 0,014 0,009 0,974 0,674
KS1 0,001 1,000 0,550 <0,001 0,655 0,076 0,006
KS2 <0,001 | <0,001 0,014 <0,001 <0,001 0,254 0,655
KS3 0,241 0,726 0,009 0,655 <0,001 <0,001 | <0,001
KS4 <0,001 0,086 0,974 0,076 0,254 <0,001 0,998
KS5 <0,001 0,008 0,674 0,006 0,655 <0,001 0,998

Abhangige Variable: Carpus_C hgr. Verletzung (f_ca_3-c)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 0,221 0,014 0,233 0,001 0,030 0,761 0,881
FS2 0,221 0,975 1,000 0,629 0,996 0,988 0,934
FS3 0,014 0,975 0,945 0,995 1,000 0,561 0,330
KS1 0,233 1,000 0,945 0,504 0,988 0,993 0,951
KS2 0,001 0,629 0,995 0,504 0,964 0,123 0,043
KS3 0,030 0,996 1,000 0,988 0,964 0,731 0,499
KS4 0,761 0,988 0,561 0,993 0,123 0,731 1,000
KS5 0,881 0,934 0,330 0,951 0,043 0,499 1,000

Abhéngige Variable: Ellbogen_B hgr. Verletzung (f_cu_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5
FS1 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 0,157 0,112 <0,001
FS2 <0,001 1,000 0,998 0,999 0,182 0,303 1,000
FS3 <0,001 1,000 1,000 0,971 0,401 0,564 1,000
KS1 <0,001 0,998 1,000 0,913 0,507 0,672 1,000
KS2 <0,001 0,999 0,971 0,913 0,028 0,065 0,993
KS3 0,157 0,182 0,401 0,507 0,028 1,000 0,245
KS4 0,112 0,303 0,564 0,672 0,065 1,000 0,387
KS5 <0,001 1,000 1,000 1,000 0,993 0,245 0,387
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Abhéngige Variable: Tarsus_B hgr. Verletzung (f_ta_3-b)

ilj FS1 FS2 FS3 KS1 KS2 KS3 KS4 KS5

FS1 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
FS2 <0,001 1,000 0,992 0,863 0,999 0,224 1,000
FS3 <0,001 1,000 1,000 0,599 0,979 0,440 1,000
KS1 <0,001 0,992 1,000 0,293 0,855 0,686 0,997
KS2 <0,001 0,863 0,599 0,293 0,990 0,002 0,763
KS3 <0,001 0,999 0,979 0,855 0,990 0,051 0,997
KS4 <0,001 0,224 0,440 0,686 0,002 0,051 0,258
KS5 <0,001 1,000 1,000 0,997 0,763 0,997 0,258

vo= Vorderextremitat; hi= Hinterextremitat; B= US-B; C=US-C; hgr.= hochgradig
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Anhang 39: Buchtsauberkeit - Verschmutzungshaufigkeit mit Kot
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Buchtsauberkeit - Verschmutzungshaufigkeit mit Kot

System

3. - 5. Tag post partum
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Anhang 40: Buchtsauberkeit - Verschmutzungsgrad mit Flussigkeit

System
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Buchtsauberkeit - Verschmutzungsgrad mit Flussigkeit

System
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Anhang 41: Erfahrungen aus der Anwendung des Handbuches und der Checkliste zur
Selbstevaluierung Tierschutz — Schwein

Bei der Verwendung der Unterlagen zur Selbstevaluierung Tierschutz Schwein fielen folgen-
de Punkte auf, fur die eine Uberarbeitung/Erganzung empfohlen wird.

B1: Die Béden sind rutschfest

Der Text It. 1. ThVO (2004) lautet: ,Buchten miissen so gebaut sein, dass die Schweine ...
normal aufstehen und abliegen kénnen. ... Die B6den miissen rutschfest sein ...".

Entsprechend den Ausfiihrungen der Selbstevaluierungsunterlagen erfolgt dies durch Beo-
bachten des gehauften und starken Ausrutschens der Tiere wahrend des Aufsteh-, Abliege-
und Ausscheidungsverhaltens. Grundsatzlich sind diese Aussagen zu konkretisieren. Ent-
weder ist eine Haufigkeit einzufligen (z. B. drei von funf Aufsteh- oder Abliegeversuchen sind
nicht erfolgreich) oder ein geeignetes praxistaugliches Erhebungsverfahren ist zu entwickeln
(analog zur Gummistiefelprobe in den Selbstevaluierungsunterlagen Rind). Als dritte Mdg-
lichkeit ist die Entwicklung eines wiederholbaren Messverfahrens (z. B. Messung des Gleit-
reibewiderstandes von Stallbdden — analog zu den wissenschaftlichen Untersuchungen zur
Rutschfestigkeit von Béden bei Rindern) zu diskutieren.

B4: Die Béden sind fiir die Gréf3e und das Gewicht der Schweine geeignet.

Der Text It. 1. ThVO (2004) lautet: ,Die Béden ... miissen fiir die Gré68e und das Gewicht der
Schweine geeignet sein ...“. In den Selbstevaluierungsunterlagen heif3t es hierzu, dass die
Tragfestigkeit und die Stabilitdt der Boden festzustellen ist, und dass die eingesetzten Béden
betreffend die Grofle und dem Gewicht der Schweine geeignet sind. Nahere Ausfuhrungen
werden nicht gemacht, sind hier allerdings wiinschenswert. Als Anzeichen fir nicht entspre-
chende Bdéden kénnten durchgetretene oder verbogene Bodenelemente als Kriterium ange-
fuhrt werden. Lassen sich keine derartigen Anzeichen oder defekten Bodenelemente fest-
stellen, kann davon ausgegangen werden, dass bezliglich Stabilitat und Tragfestigkeit keine
Probleme bestehen.

C4: Bei Saugferkeln ist die Spaltenbreite von Kunststoff- und Metallrosten max. 10 mm... Die
Toleranz fiir fertigungsbedingte Abweichungen bei Gussrosten betragt +/- 0,5 mm.

Der Gesetzestext und die Erhebung hierzu sind eindeutig. Fraglich ist, ob Wabenroste bzw.
kunststoffummantelte Streckroste auch unter diese Regelung fallen. Kénnen die Ellipsen
bzw. Waben als Schlitze angesehen werden? Ist der kleinere gemessene Durchmesser der
Waben die ,Spaltenbreite“ und der langere gemessene Durchmesser der Waben die
~Schlitzlange*? Sind andere ,Spaltenbreiten” als die maximal angegebenen fiir die Saug-
bzw. Absetzferkel hier moglich?

H1 und P3: Beschéftigungsmaterial und Nestbaumaterial

Der Text It. 1. ThVO (2004) lautet: ,Schweine miissen stdndigen Zugang zu ausreichenden
Mengen an Materialien haben, die sie untersuchen und bewegen kénnen, ... In der Woche
vor dem zu erwartenden Abferkeln muss den Tieren in ausreichenden Mengen geeignete
Nesteinstreu zur Verfiigung gestellt werden, sofern dies im Rahmen des Giille-Systems des
Betriebes nicht technisch unmdéglich ist.”.

Fur die Bereitstellung geeigneten Beschaftigungsmaterials in einstreulosen Abferkelbuchten
sollten konkrete Losungsvorschlage gemacht werde (z. B. an einer Kette aufgehangtes Holz-
stiick o. &.). Beim Einsatz von Stroh ist darauf zu achten, dass es qualitativ einwandfrei ist
und es durch den Einsatz nicht zu hygienischen Problemen im Trogbereich kommt.

M1: Einzelstande fiir Jungsauen, die nicht in Gruppen gehalten werden miissen, weisen fol-
gende Mindestmalle auf: 60 cm breit und 170 cm lang. Bei Sauen: 65 cm breit und 190 cm
lang (die Ldnge wird ab Innenkante Trog gemessen).

Bei diesen Punkten stellen sich mehrere Fragen. Grundsatzlich ist zu klaren, ob die bei Ein-
zelhaltung geltenden Kastenstandmindestmale auch flir Abferkelbuchten gelten. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass gebarende und sdugende Sauen im Kastenstand in Hinblick auf die
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Bewegungseinschrankung nicht durch entsprechende Mindestnormen geschutzt sind. Eine
Ubernahme der Regelung flir Sauen in Einzelhaltung wird als sinnvoll und notwendig erach-
tet.

Unabhangig von dieser grundsatzlichen Frage ist das Verfahren der Langen- und Breiten-
messung bei Kastenstanden zu konkretisieren. In den Selbstevaluierungsunterlagen wird nur
angegeben, dass die Breite an der Hauptachse gemessen werden muss. Was ist bei Kas-
tenstanden in Abferkelbuchten die Hauptachse, wenn einzelnen Rohre unterschiedlich weit
in den Tierbereich ragen. Welches der einzelnen Rohre ist fliir die Messung heranzuziehen?
Neben der horizontalen Festlegung ist der Messpunkt fur die Breitenmessung auch in der
Langsachse des Kastenstandes zu definieren: Im Kopfbereich, im Bereich des Gesauges, im
Bereich des hinteren Endes des Kastenstandes? Um im Sinne des Tierschutzes einen mini-
malen Bewegungsspielraum fiir Sauen im Kastenstand zu gewahrleisten, sollte grundsatzlich
an der engsten, am starksten bewegungseinschrankenden Stelle gemessen werden!

Ein verstellbarer Kastenstand ist jedenfalls dann tierschutzrechtlich problematisch, wenn er
in der Maximaleinstellung das gesetzliche Mindestmal} von Kastenstanden fiir einzeln gehal-
tene Sauen unterschreitet. Die Frage, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem
Ausmall der Raum unter dem Trog in die Ld&ngenmessung einbezogen werden kann (s.
Kap.7.4.1) sollte durch systematische Verhaltensbeobachtungen und durch biometrische
Vermessung der Schadel von adulten Sauen beantwortet werden.
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