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Ergebnisse des bundesweiten Lebensmittel-
monitorings 2005
Pestizide in Obst und Gemuse

1. Einleitung

Die Uberwachung von Nahrungsmitteln in Hinblick auf ihre Belastung mit Riickstanden und Ver-
unreinigungen gewinnt aufgrund der zunehmend kritischen Einstellung der Verbraucher immer
mehr an Bedeutung und auch Bund und Lander haben die Notwendigkeit eines vorbeugenden
gesundheitlichen Verbraucherschutzes schon seit Jahren erkannt. Die Uberpriifung der Le-
bensmittel auf Rickstande von Pflanzenschutz- und Arzneimitteln, auf Verunreinigungen mit
Umweltchemikalien sowie auf radioaktive Stoffe steht daher bereits seit einiger Zeit im Mittel-
punkt des Gesundheits- und Umweltschutzes.

Aufgabe der amtlichen Lebensmittelliberwachung ist insbesondere der umfassende Schutz der
Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen im Verkehr mit Lebensmitteln, neben der Uberprii-
fung der Einhaltung von geltenden Vorschriften. Dabei geht es nicht nur um die Aufde-
ckung von VerstoRen in Einzelfallen, sondern auch um die Gewinnung verallgemeinerbarer Er-
kenntnisse, die es ermdglichen, nétigenfalls die geeigneten Mallnahmen zur Verminderung von
Gefahrdungspotentialen zu treffen. Monitoringergebnisse sind auerdem geeignet, zur realisti-
schen Einschatzung der Auswirkungen rechtlicher Regelungen beizutragen (ZEBS, 1995).

Fur Rickstande von Schadlingsbekampfungsmitteln wurden unvermeidbare und gesundheit-
lich unbedenkliche Hochstmengen festgelegt, die nicht lberschritten werden dirfen. Die fir die-
sen Bericht geltenden Hochstwerte fir Rickstande von zur Schadlingsbekampfung verwende-
ten Stoffen in oder auf Lebensmitteln pflanzlicher und tierischer Herkunft kénnen dem BGBI.
Teil 11 Nr. 441/2002 des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen vom 6. De-
zember 2002, dem BGBI. Teil Il Nr. 552/2003 der Bundesministers fir soziale Sicherheit und
Generationen vom 3. Dezember 2003, dem BGBI. Teil 11 Nr. 434/2004 sowie dem BGBI. Teil
Il Nr. 1661/2005 der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen und weiters den EU-
Richtlinien hinsichtlich der Festsetzung von Héchstgehalten an Rickstdnden von
Schadlingsbekampfungsmitteln auf und in Getreide, Lebensmitteln tierischer Her-
kunft und bestimmten Erzeugnissen pflanzlichen Ursprungs, einschlieZlich Obst und
Gemuse, entnommen werden. Demnach ist es verboten, Lebensmittel, die darin genannt sind,
in Verkehr zu bringen, wenn die in oder auf ihnen vorhandene Menge der angefiihrten Stoffe die
festgesetzten Hochstwerte Uiberschreiten.

Primare Zielsetzung des bundesweiten Lebensmittelmonitorings ist es, bundesweit reprasentative
und zuverlassige Angaben Uber die aktuelle Riickstandssituation bzw. -entwicklung ausgewahlter
Lebensmittel mit gesundheitlich unerwiinschten Stoffen zu machen. Dadurch kénnen nicht nur
frihzeitig Gesundheitsgefahrdungen erkannt und Risiken abgeschétzt, sondern auch die notwen-
dige Information der gesundheitspolitisch verantwortlichen Stellen sowie der Offentlichkeit ver-
bessert werden. Ein Monitoring-System ist somit ein wichtiges Hilfsmittel fiir diejenigen, die im
Bereich der chemischen Rickstande und Verunreinigungen fir die Gewahrleistung der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit der Lebensmittel fir die Verbraucher verantwortlich sind (ZEBS,
1995).

Grundsatzlich versteht man unter dem Begriff Monitoring (lat. monere = ermahnen, warnen)
ein System von sich wiederholenden, zweckgerichteten Beobachtungen, Messungen und Auswer-
tungen durchgefiihrt an zuféllig ausgewahlten Proben, die reprasentativ flr das einzelne Le-
bensmittel bzw. das in der jeweiligen Region vorhandene Angebot sind. Ziel dieser kontinuierli-
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chen Datensammlung ist die gezielte Uberwachung eines Prozesses nach vorgegebenen Regeln,
insbesondere die friihzeitige Erkennung von Anderungen der Préavalenz.

Monitoring von Lebensmitteln im Hinblick auf Pflanzenschutzmittelriickstanden beinhaltet neben
einer geeigneten Istzustandsanalyse auch die Installation eines zeitlichen Kontrollsystems, d.h.
Monitoringsysteme sind Steuerungssysteme, die den Fortgang der Durchfiihrung eines Vorha-
bens beeinflussen, indem zwischenzeitlich gewonnene Ergebnisse die Aktivierung eines Malnah-
menkatalogs bewirken, dessen Wirksamkeit seinerseits wieder Gberprift wird.

Die reprasentative Darstellung des Auftretens von Pflanzenschutzmittelriickstande in Lebensmit-
teln, verbunden mit Daten Uber Verzehrgewohnheiten, stellt eine wichtige Voraussetzung fuir die
Entwicklung vorbeugender MaRBnahmen fiir einen effizienten Verbraucherschutz dar. Le-
bensmittelmonitoringsysteme wurden bereits weltweit in zahlreichen Landern eingefiihrt. lhre
prinzipiellen Méglichkeiten und Grenzen sind daher gut bekannt. Wegen der foderalistischen
Struktur sind die Erfahrungen der Bundesrepublik Deutschland fiir Osterreich jedoch besonders
von Interesse (Forschungsprojekt ,Modellhafte Entwicklung und Erprobung eines bundesweiten
Monitorings zur Ermittlung der Belastung von Lebensmitteln mit Rickstanden und Verunreini-
gungen” im Zeitraum 1988-1993 unter der Leitung des Bundesgesundheitsamtes in Berlin).

Um die zunehmend an Bedeutung gewinnenden Fragen der Risikobewertung bei Lebensmitteln
zuverlassig beantworten zu koénnen, wurde auch in Osterreich ein Lebensmittel-
monitoringsystem flr Pflanzenschutzmittelriickstande implementiert, dessen Ergebnisse fir die
Jahre 1997 (vgl. Hussain, Grabner, Vojir, 1999), 1998 (vgl. Grabner, Fuchs, Vojir, 1999) 1999
(vgl. Sttger, Grabner, Vojir, 2001), 2000 (vgl. Stlger, Vojir, Grossgut, 2001), 2001 (vgl. Stlger,
Kollmann, Vojir, Grossgut, 2003), 2002 (vgl. Stuger, Grossgut, 2004), 2003 (vgl. Stuger, Gross-
gut, 2004) und 2004 (vgl. Stuger, Grossgut 2006) bereits verdffentlicht wurden.

Ubergeordnetes Ziel dieses Monitoringsystems ist die Schaffung einer Datenbasis, die alle am
Markt verfligbaren Lebensmittel einschlieBt. Dabei miissen sowohl Lebensmittel pflanzlicher als
auch tierischer Herkunft berlcksichtigt werden. Zur Realisation dieses Vorhabens wurde ein 2-
Phasen-Plan vorgeschlagen:

e Phase 1. Fur die Schaffung einer zuverlassigen Datenbasis des Istzustandes werden etwa
funf Jahre lang jedes Jahr mdglichst unterschiedliche Lebensmittel untersucht.

e Phase 2. Basierend auf den Ergebnissen der Phase 1 erfolgt eine langfristige Trend-
beobachtung bei ausgewahlten Lebensmitteln.

Die vorliegende Studie beschéftigt sich ebenso wie die vorangegangenen Projekte 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 und 2004 mit der Istzustandsanalyse, nun allerdings bereits im
9. Jahr der Phase 1. Sie umfasst folgende Arbeitsschritte:

— Auswahl der Lebensmittel fur das Jahr 2005

— Erstellung der Stichprobenplane (Umfang, ProbengréiRe)

— Probenziehungsplan fur das Jahr 2005

— Datenauswertung

— Berichterstattung
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2. Erhebungsplanung

2.1 Auswahl der Lebensmittel

Primarziel des bundesweiten Lebensmittelmonitorings ist die reprasentative und zuverlassige
Ermittlung der aktuellen Rickstandsgehalte, um frihzeitig Gesundheitsgefahrdungen erkennen
und eventuell notwendige MaBnahmen veranlassen zu kdnnen.

In den letzten Jahren wurden folgende Lebensmittel untersucht:

1997 [Karotten, Paprika, Pfirsiche, Pflaumen (Zwetschken)

1998 |Gurken, Erdbeeren; Marillen

1999 Erdbeeren, Gurken, Marillen, Paprika, Pfirsiche

2000 Apfel, Birnen, Bummerl- u. Eissalat, Griinkohl, Kartoffeln, Kopfsalat

2001 Broccoli, Bummerl/Eissalat, Kopfsalat, Tafeltrauben, Orangen, Zucchini

2002 |Apfel, Erdbeeren, Kopfsalat, Paprika, Pfirsiche, Tomaten

2003 [Champignons, Karotten, Kirschen, Paprika, Weintrauben, Zwetschken

2004 |Apfel, Kopfsalat, Paprika, Weintrauben

Unter Beriicksichtigung der in den vorangegangenen Jahren festgestellten Rickstandssituation
sowie der verfligharen Kapazitét der Bundesanstalten fiir Lebensmitteluntersuchung (seit 1. Juni
2002 Institute fur Lebensmitteluntersuchung der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und
Erndhrungssicherheit) wurde vereinbart, im Jahr 2005

o0 Birnen

Chinakohl

Erbsen (frisch und tiefgekihlt)
Kopfsalat

Paprika

Weintrauben

O O O O O

im Zuge des bundesweiten Lebensmittelmonitorings zu untersuchen.
2.2 Erstellung der Stichprobenplane

Im Gegensatz zu der fir alle im Lebensmittelgesetz (BGBL. 86/1975, i.d.g.F) definierten Lebens-
mittel durchgefiihrten amtlichen Lebensmittelkontrolle, deren Proben zum Teil Verdachtsproben
sind, sollen Monitoringdaten in erster Linie Gber die Hohe und die zeitlichen Trends der Gehalte
von Rickstanden Auskunft geben.

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
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Im Rahmen des bundesweiten Lebensmittelmonitorings gilt es daher die Stichprobenplane fiir die
Beprobung der Lebensmittel derart zu wahlen, dass sie reprasentative Daten lber die Pestizidbe-
lastung im gesamten Bundesgebiet liefern, aus denen die notwendigen Kennzahlen mit ausrei-
chender statistischer Sicherheit berechnet werden kénnen. Dariiber hinaus soll eine Uberpriifung
moglich sein, ob regionale, saisonale oder herkunftsspezifische Unterschiede bestehen.

Der Begriff “Reprasentativitat” kann dabei im umgangssprachlichen Sinn als das “weitgehend
getreue Abbild einer betrachteten Grundgesamtheit im Kleinen” aufgefasst werden, was in der
Praxis jedoch nicht nur aufgrund der eingeschrankten Untersuchungskapazitaten in den Bundes-
landern nur mit Einschrankungen realisierbar ist (ZEBS, 1995).

Zur Berechnung des Stichprobenumfanges auf Basis parametrischer Methoden sind umfang-
reiche Vorkenntnisse Uber die Verteilung des zu untersuchenden Merkmals notwendig. Die Ver-
gangenheit hat jedoch gezeigt, dass bei sehr vielen untersuchten Proben der Riickstandsgehalt
unter der Bestimmungsgrenze liegt, was eine genaue Bestimmung der zugehorigen Verteilung
erschwert. Daher ist im vorliegenden Projekt der Anwendung nichtparametrischer Methoden
(BUning, Trenkler, 1978), die keinerlei Verteilungsannahmen benétigen, der Vorzug zu geben.

Will man mit einer statistischen Sicherheit von S = 1-\ ermitteln, ob der Anteil y der Elemente
einer beliebigen Grundgesamtheit zwischen dem groRten und dem kleinsten Stichprobenwert
liegt, so lasst sich der bendétigte Stichprobenumfang n mit Hilfe von verteilungsfreien Toleranz-
grenzen bestimmen. Man kann den Stichprobenumfang Uber die Gleichung von Wilks (1941)
berechnen, die folgende Gestalt hat:

(1) ny" - (n-1y" = 1-S=a

Ordnet man also die Werte einer Stichprobe der GroRe nach, dann liegen mit einer durch-
schnittlichen Sicherheit von S = 1-A innerhalb des durch den kleinsten und den groBten Wert
gegebenen Intervalls mindestens yx100% der Werte der Grundgesamtheit. Das heil3t, in etwa
Sx100% der Félle, in denen einer beliebigen Grundgesamtheit Stichproben des Umfanges n
entnommen werden, schlieen die Extremwerte der Stichprobe mindestens yx100% der Werte
der Grundgesamtheit ein.

FUr das bundesweite Monitoring, wo bezlglich der vorhandenen Pestizide die Verteilung der
Grundgesamtheit meist unbekannt ist, stellt diese Methode eine adaquate Lésung dar. Einerseits
werden keine Verteilungsannahmen getétigt, und andererseits schlielen die Extremwerte der
Stichprobe mit groBer Wahrscheinlichkeit einen wesentlichen Anteil der Grundgesamtheit in sich
ein, was besonders bei der Untersuchung von Pestiziden von Vorteil ist.

Die Bestimmung des Stichprobenumfanges erfolgte anhand historischer Daten, wobei sich daraus
prinzipiell drei verschiedene Stichprobenumfénge ergeben kénnen (vgl. Sachs, 1978):

e Liegen bezliglich des zu untersuchenden Pestizids nicht genligend Daten vor, so kommt ein
normaler Stichprobenplan zur Anwendung (1-2=0.95, y=0.95 = n=94).

e Liegen zwar geniigend Daten vor, jedoch mit Auspragungen nahe beim gesetzlichen Hochst-
wert, so wird ein verscharfter Stichprobenplan verwendet, um den Konsumenten ausrei-
chend vor schlechten Produkten zu schiitzen (1-A=0.99, y=0.95 = n=130).

e Ergibt jedoch die Analyse der vorhandenen Daten, dass die Werte deutlich unter der ge-
setzlich vorgeschriebenen Grenze liegen, so wird ein reduzierter Stichprobenplan eingesetzt
(1-2=0.90, y=0.95 = n=78).

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
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START

Wahl der Obst- oder
Gemisesorte und des zu
uberprufenden Schadstoffes

repréasentative
Stichprobe
vorhanden

n=94
1- A2 =0.95
v =0.95

vorhandene

Daten liegen
weit unter dem

gesetzlichen
Hochstwert

n=78 n=130
1- A =0.9 1- 2 =0.99
v =0.95 Yy =0.95

Abbildung 1: Schematische Darstellung zur Bestimmung der Stichprobenum-
fange

Als Stichprobenverfahren wurde eine geschichtete Beprobung (stratified sampling), das heif3t
eine proportionale Aufteilung der Proben, gewdhlt. Aufgrund der Fragestellung galt es dabei drei
Schichten zu bericksichtigen, ndmlich

e die geographische Zuordnung (Bundesland der Probenahme)
e die Saison (Quartal der Probenahme) und
e die Herkunft der Probe (Inland / Ausland).

Die geographische Aufteilung der nach der oben angefiihrten Methodik berechneten Stich-
probenumféange auf die einzelnen Bundeslander bzw. Regionen wurde entsprechend der Be-
vOlkerungszahl vorgenommen.

Die weitere Schichtung nach Saison und Herkunft erfolgte hingegen auf Basis der Monatsdaten
der Jahre 2003 und 2004 der von der MA 59, Marktamtsabteilung Grolmarkt Wien-Inzersdorf
verwalteten Warenstrome.

Der detaillierte geplante Stichprobenplan sowie die Aufteilung der tatsachlich durchgefihrten
Proben kdnnen dem néachsten Kapitel entnommen werden.
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3. Stichprobenplan

Bis auf geringfligige Abweichungen gelang es bei allen 6 untersuchten Obst- bzw. Gemiisesorten
den urspringlich vorgesehenen Probenahmeplan vollstdndig zu realisieren. Die Tabelle 1 bis
Tabelle 4 zeigen eine Gegenuberstellung der geplanten mit den tatsachlich durchgefiihrten Pro-
benahmen.

Tabelle 1: Stichprobenplan — Birnen

geplant
Region 1 |Burgenland 0 1 0 0 0 1 1 1 4
Niederosterreich 1 4 0 3 2 4 3 3 20
Region 2 |Oberésterreich 0 3 0 2 2 4 3 3 17
Salzburg 0 1 0 1 0 2 1 1 6
Region 3  |Kéarnten 0 1 0 1 1 2 1 1 7
Steiermark 0 3 0 2 1 4 2 2 14
Region 4 [Tirol 0 2 0 1 1 2 1 1 8
Vorarlberg 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Region 5 [Wien 1 3 0 3 2 5 3 3 20
Gesamt 2 19 0 14 9 25 15 16 100
realisiert
Region 1 Burgenland 0 1 0 0 0 0 1 2 4
Niederdsterreich 0 5 0 3 2 4 3 3 20
Region 2 |Oberosterreich 0 3 0 2 2 5 3 3 18
Salzburg 0 1 0 1 0 2 1 1 6
[Region 3 Kéarnten 0 1 0 1 1 2 1 1 7
Steiermark 0 0 0 0 0 0 3 10 13
Region 4  [Tirol 0 2 0 1 1 2 1 1 8
Vorarlberg 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Region 5 Wien 1 3 0 3 2 5 6 3 23
Gesamt 1 17 0 12 8 21 19 25 103
9
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Tabelle 2: Stichprobenplan — Chinakohl

geplant
Region 1  |Burgenland 1 0 0 0 1 0 1 0 3
Niederésterreich 7 0 2 1 4 0 5 0 19
Region 2 |Oberdsterreich 7 0 1 1 3 0 5 0 17
Salzburg 2 0 1 1 1 0 2 0 7
[Region 3__|Kamnten 3 0 1 1 2 0 1 0 8
Steiermark 6 0 1 1 3 0 4 0 15
Region 4  |Tirol 3 0 1 1 1 0 2 0 8
Vorarlberg 2 0 0 0 1 0 1 0 4
Region5 [Wien 7 0 2 2 3 0 5 0 19
Gesamt 38 0 9 8 19 0 26 0 100
realisiert
[Region 1 Burgenland 1 0 0 0 0 0 2 0 3
Niederdsterreich 3 0 2 1 4 0 5 0 15
[Region 2 Oberosterreich 4 1 2 2 2 0 6 0 17
Salzburg 2 0 1 1 1 0 2 0 7
[Region 3 Kéarnten 0 0 1 1 2 0 0 0 4
Steiermark 0 0 0 0 0 0 14 1 15
[Region 4 Tirol 3 0 1 1 1 0 2 0 8
Vorarlberg 1 1 0 0 1 0 1 0 4
Region 5 Wien 6 0 3 2 4 0 5 1 21
Gesamt 20 2 10 8 15 0 37 2 94
10
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Tabelle 3: Stichprobenplan — Erbsen

Nachdem Erbsen meist als abgepackte Tiefklhlprodukte vorliegen und das Herkunftsland sehr
haufig nicht ausgewiesen ist, wurde von einer Differenzierung nach in- und auslandischen Pro-
dukten abgesehen.

geplant
Region 1 Burgenland 0 2 2 0 4
Niederdsterreich 0 10 10 0 20
Region 2 Oberdsterreich 0 9 9 0 18
Salzburg 0 3 3 0 6
Region 3 Karnten 0 3 3 0 6
Steiermark 0 7 7 0 14
Region 4 Tirol 0 4 4 0 8
Vorarlberg 0 2 2 0 4
Region 5 Wien 0 10 10 0 20
Gesamt 0 50 50 0 100
realisiert
Region 1 Burgenland 0 0 0 2 2
Niederosterreich 0 12 7 0 19
Region 2 Oberésterreich 0 9 9 1 19
Salzburg 0 3 3 0 6
Region 3 Karnten 0 3 3 0 6
Steiermark 0 0 0 14 14
Region 4 Tirol 0 0 8 0 8
Vorarlberg 0 0 4 0 4
Region 5 Wien 0 10 10 0 20
Gesamt 0 37 44 17 98
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Tabelle 4: Stichprobenplan — Kopfsalat

geplant
Region 1 |Burgenland 0 1 1 0 1 0 0 0 3
Niederdsterreich 0 5 4 1 5 0 3 1 19
Region 2 |Oberdsterreich 0 5 4 1 5 0 2 1 18
Salzburg 0 2 1 0 2 0 1 0 6
Region 3  |Kéarnten 0 2 2 0 2 0 1 0 7
Steiermark 0 5 3 1 3 0 2 1 15
Region 4 [Tirol 0 2 2 0 2 0 1 1 8
Vorarlberg 0 1 1 1 1 0 1 0 5
Region 5 |Wien 0 5 4 1 6 0 2 1 19
Gesamt 0 28 22 5 27 0 13 5 100
realisiert
Region 1 Burgenland 0 1 1 0 0 0 1 0 3
Niederdsterreich 0 5 4 1 6 0 1 2 19
Region 2 Oberosterreich 0 4 3 2 7 0 2 3 21
Salzburg 0 2 1 0 2 0 1 0 6
[Region 3 Kéarnten 0 2 2 0 2 0 0 0 6
Steiermark 0 0 0 0 0 0 3 6 9
Region 4 Tirol 0 1 2 0 2 0 1 1 7
Vorarlberg 0 2 1 1 1 0 0 1 6
Region 5 Wien 0 5 8 3 7 0 1 2 26
Gesamt 0 22 22 7 27 0 10 15 103
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Tabelle 5: Stichprobenplan - Paprika

geplant
Region 1 |Burgenland 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Niederdsterreich 0 4 1 5 2 3 0 4 19
Region 2 |Oberésterreich 0 4 1 4 2 2 0 4 17
Salzburg 0 1 0 2 1 1 0 1 6
Region 3  |Kéarnten 0 1 0 2 1 1 0 2 7
Steiermark 0 3 1 3 1 2 0 4 14
Region 4  |Tirol 0 2 0 3 1 1 0 2 9
Vorarlberg 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Region 5 |Wien 0 4 1 5 2 3 1 4 20
Gesamt 0 21 4 26 10 15 1 23 100
realisiert
Region 1 Burgenland 0 1 0 1 0 0 0 2 4
Niederdsterreich 1 3 1 5 3 3 0 3 19
Region 2 Oberosterreich 0 4 1 5 2 2 0 4 18
Salzburg 0 1 0 2 1 1 0 1 6
[Region 3 Ké&rnten 0 1 0 2 2 0 0 2 7
Steiermark 0 0 0 0 0 0 2 12 14
Region 4 Tirol 0 2 0 4 1 1 0 2 10
Vorarlberg 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Region 5 Wien 0 4 2 5 2 4 2 4 23
Gesamt 1 17 4 25 11 12 4 31 105
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Tabelle 6: Stichprobenplan - Weintrauben

geplant
Region 1 |Burgenland 0 0 0 0 0 2 0 1 3
Niederdsterreich 0 1 0 2 1 11 0 8 23
Region 2 |Oberosterreich 0 1 0 2 1 10 0 7 21
Salzburg 0 0 0 1 0 4 0 3 8
Region 3  |Kéarnten 0 0 0 1 0 4 0 3 8
Steiermark 0 1 0 2 1 9 0 6 19
Region 4 |Tirol 0 0 0 1 0 5 0 3 9
Vorarlberg 0 0 0 1 0 3 0 2 6
Region 5 |Wien 0 1 0 2 1 11 0 8 23
Gesamt 0 4 0 12 4 59 0 41 120
realisiert
Region 1 Burgenland 0 0 0 0 0 0 0 4 4
Niederosterreich 0 2 0 1 1 11 0 10 25
Region 2 Oberosterreich 0 1 0 1 1 11 0 8 22
Salzburg 0 1 0 1 0 4 0 3 9
Region 3 Karnten 0 1 0 1 0 4 0 3 9
Steiermark 0 0 0 0 0 0 0 18 18
Region 4 Tirol 0 1 0 1 0 5 0 5 12
Vorarlberg 0 0 0 1 0 3 0 0 4
Region 5 Wien 0 2 0 2 1 12 0 9 26
Gesamt 0 8 0 8 3 50 0 60 129

Tabelle 1 bis Tabelle 4 zeigen:

a) Im Rahmen des Lebensmittelmonitorings 2005 standen grundsétzlich aus allen Bundeslan-
dern Untersuchungsergebnisse zur Verfigung. Die Planerfillung kann insgesamt als gut be-
zeichnet werden. Mit Ausnahme der Steiermark sind bei samtlichen Sorten kaum Abweichun-
gen vom Plan zu verzeichnen.

b) Der geplante Anteil von inlandischen Proben wurde bei Birnen (Plan: 26% — Ist: 27%) und
Trauben (Plan: 3% — Ist: 2%) nahezu eingehalten. Bei den anderen Sorten sind geringfligige
Abweichungen zu verzeichnen: Chinakohl (Plan: 92% — Ist: 87%), Kopfsalat (Plan: 62% — Ist:
57%) und Paprika (Plan: 15% — Ist: 19%).

c) Was die saisonale Aufteilung anlangt, sind bei Birnen ausléandischer Herkunft erhebliche
Planlberschreitungen im 4. Quartal zu verzeichnen. Ebenfalls wurde bei Chinakohl inlandi-
scher Herkunft der Stichprobenplan im 4. Quartal Uberschritten, im ersten Quartal jedoch
deutlich unterschritten. Bei den Erbsen sind Unterschreitungen im 2. und 3. Quartal, jedoch
Uberschreitungen im 4. Quartal zu beobachten. Beziiglich Kopfsalats sind vor allem im 1.
Quartal Unterschreitungen bei auslandischen Proben zu vermerken. Im 4. Quartal wurde der
Plan allerdings deutlich Gberschritten. Bei Paprika liegen lediglich im 4. Quartal Abweichungen
bei Proben auslandischer Herkunft, im Sinne einer Uberschreitung vor. Beziiglich Trauben aus-
landischer Herkunft sind im 3. Quartal Unterschreitungen, jedoch sehr deutliche Uberschrei-
tungen im 4. Quartal zu vermerken.
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4. Datenbeschreibung

Das im Jahr 2005 durchgefiihrte Lebensmittelmonitoring umfasst insgesamt 117 778 Unter-
suchungsergebnisse von Einzelanalyten (im Folgenden als Untersuchung bezeichnet), wobei
eine Gesamtprobenzahl von 632 entnommen wurde. Die Untersuchungsergebnisse wurden
von der AGES gesammelt und fiir die vorliegende Studie zur Verfligung gestellt.

Davon entfielen auf:

Tabelle 7: Untersuchte Sorten

Proben Untersuchungen
Birnen 103 16.3% 19 284 16.4%
Chinakohl 94 14.9% 16 793 14.3%
Erbsen 98 15.5% 17 814 15.1%
Kopfsalat 103 16.3% 18 727 15.9%
Paprika 105 16.6% 19 353 16.4%
Trauben 129 20.4% 25 807 21.9%
Gesamt 632 100% 117 778 100%06

Zu jeder einzelnen Untersuchung sind im Datensatz 12 verschiedene Angaben enthalten:

1. Untersuchungszahl! / Probennummer

Jede untersuchte Probe wurde durch eine fortlaufende Nummerierung eindeutig gekennzeichnet.
Da diese Untersuchungszahl aus Griinden des Datenschutzes jedoch nicht angeflhrt werden
darf, wurde intern eine Codierung in die im Weiteren verwendete Probennummer vorgenom-
men.

2. Jahr

Alle Untersuchungen des vorliegenden Datensatzes wurden im Rahmen des Pestizidmonitorings
2005 vorgenommen.

3. Quartal

Die Proben wurden im Sinne einer stratifizierten Probenahme in vier verschiedenen Quartalen
entnommen, wobei jeweils die zeitliche Verfligbarkeit der untersuchten Lebensmittel am Markt
als Schichtungskriterium herangezogen wurde.
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Tabelle 8: Anzahl der untersuchten Proben pro Quartal

Quartal 1 Quartal 2 Quartal 3 Quartal 4 Gesamt

(Jan. - Marz) (April - Juni) (Juli - Sept.) (Okt. - Dez.) (100%)

Birnen 18 20.5% 12 9.0% 29 15.2% 44 20.0% 103
Chinakonhl 22 25.0% 18 13.5% 15 7.9% 39 17.7% 94
Erbsen - 0.0% 37 27.8% 44 23.0% 17 7.7% 98
Kopfsalat 22 25.0% 29 21.8% 27 14.1% 25 11.4% 103
Paprika 18 20.5% 29 21.8% 23 12.0% 35 15.9% 105
Trauben 8 9.1% 8 6.0% 53 27.7% 60 27.3% 129
Gesamt 88 100.0% 133 100.0% 191 100.0%]| 220 100.0% 632

4. (Sorten-)Bezeichnung

Unter dieser Rubrik sind die Sortenbezeichnungen der betrachteten Gemuse- (Chinakohl, Erbsen,
Kopfsalat, Paprika) bzw. Obstsorten (Birnen, Weintrauben) enthalten.

5. Probenbezeichnung

Diese Angaben entsprechen den detaillierten Sortenbezeichnungen wie z.B. Paprika (Holland)
KI.1. Bei den Auswertungen wurde jedoch auf die Einbeziehung dieser Detailbezeichnung verzich-
tet.

6. Staat

Um eine Unterscheidung nach in- und auslandischen Lebensmitteln vornehmen zu kénnen, wur-
de das Herkunftsland der untersuchten Ware erfasst.

Tabelle 9 zeigt, dass 64.0% aller Proben aus dem Ausland stammen, wobei ein gro3er Teil davon
(insgesamt rd. 33%) aus ltalien und Spanien kommt. Bei 0.6% Proben liegt keine Angabe (k.A.)
bezlglich des Herkunftslandes vor. 36.0% der untersuchten Lebensmittelproben sind inlandischer
Herkunft.

Nachdem bei Erbsen das Herkunftsland meist nicht ausgewiesen ist, wurde von einer Unterschei-
dung zwischen in- und ausléandischen Produkten abgesehen.
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Tabelle 9: Herkunftsland

Proben Untersuchungen
Anzahl % Anzahl %

k.A. 3 0.6% 743 0.7%
Agypten 8 1.5% 1 505 1.5%
Argentinien 12 2.2% 1582 1.6%
Australien 1 0.2% 244 0.2%
Belgien 2 0.4% 264 0.3%
Brasilien 3 0.6% 816 0.8%
Ceylon 4 0.7% 979 1.0%
Chile 2 0.4% 264 0.3%
Deutschland 4 0.7% 876 0.9%
Frankreich 2 0.4% 377 0.4%
Griechenland 6 1.1% 945 0.9%
Indien 2 0.4% 377 0.4%
Israel 4 0.7% 641 0.6%
Italien 115 21.5% 22 206 22.2%
Marokko 5 0.9% 1109 1.1%
Namibia 1 0.2% 286 0.3%
Niederlande 18 3.4% 3170 3.2%
Polen 1 0.2% 242 0.2%
Spanien 62 11.6% 11 782 11.8%
Sudafrika 38 7.1% 7 083 7.1%
Turkei 29 5.4% 5 983 6.0%
Ungarn 20 3.7% 3 823 3.8%
Ausland 342 64.0% 65 297 65.3%
Inland 192 36.0% 34 667 34.7%
Gesamt 534 100.0% 99 964 100.0%

7. Bundesland

Die Probenahme erfolgte in allen 9 Bundeslandern, welche wiederum zu 5 Regionen zusam-
mengefasst wurden (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Bundeslander und Regionen

Proben Untersuchungen
Anzahl % Anzahl %

Burgenland 20 3.2% 2 650 2.2%

Region 1 Niederdsterreich 117 18.5% 17 025 14.5%
Gesamt 137 21.7% 19 675 16.7%

Oberdsterreich 115 18.2% 28 454 24.2%

Region 2  Salzburg 40 6.3% 9534 8.1%
Gesamt 155 24.5% 37 988 32.3%

Kéarnten 39 6.2% 9 642 8.2%

Region 3  Steiermark 83 13.1% 10 993 9.3%
Gesamt 122 19.3% 20 635 17.5%

Tirol 53 8.4% 12 681 10.8%

Region 4  Vorarlberg 26 4.1% 6 394 5.4%
Gesamt 79 12.5% 19 075 16.2%

Region 5 Wien 139 22.0% 20 405 17.3%
Gesamt 632 100.0% 117 778 100.0%

8. Institution

Die Analysen wurden von zwei verschiedenen Untersuchungsanstalten durchgefiihrt, wobei 273
Proben und 66 705 Untersuchungen vom CC-PSMR Innsbruck bzw. 336 Proben und 44 495
Untersuchungen von der ILMU Wien (gemeinsam mit dem CC-RANA in Wien) analysiert wurden.
23 Proben und 6 578 Untersuchungen wurden von beiden Instituten untersucht. Hinsichtlich
regionaler Zuordnung wurden Proben aus Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Karnten und Vorarlberg
ausschlieBlich im CC-PSMR Innsbruck, Proben aus der Steiermark und dem Burgenland
ausschlieBBlich in der ILMU Wien analysiert. Proben aus Niedertsterreich und Wien wurden in
erster Linie in der ILMU Wien, teilweise jedoch zusatzlich vom CC-PSMR Innsbruck untersucht.

9. Analyt

Insgesamt wurden die Proben auf 286 verschiedene Analyte untersucht, darunter alleine 7
verschiedene DDT- Isomere- und Abbauprodukte.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit wachsendem Umfang der untersuchten Analyte die Wahr-
scheinlichkeit eine Probe mit bestimmbaren Rickstdnden zu finden steigt. Geht man bei-
spielsweise von einem identischen Kontaminationsrisiko von 0.1% fir alle Analyte aus, so er-
geben sich als Wahrscheinlichkeiten fir das Auffinden einer Probe mit bestimmbaren Rickstéan-
den: 0.1% bei einem Analyt, 2.4% bei 24 Analyten und 12.2% bei 130 untersuchten Analyten.

Die von manchen Labors durchgefihrte Zusammenfassung zweier oder mehrerer Analyte zu ei-
nem Gesamtwert beruht auf dem Umstand, dass in diesen Féllen die gesetzliche Hochstgrenze
nicht flr einen einzelnen Analyten, sondern nur flr eine Summe von Stoffgehalten definiert ist
(z.B. Zusammenfassung von Aldrin und Dieldrin zu ,Dieldrin (Summe)®).

10. Einheit

Die MaReinheit betrug fir alle betrachteten Parameter in allen Labors mg/kg.

11. Bestimmungsqrenzen (BG) und Hochstgrenzen (HG)
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Die Bestimmungsgrenze (Quantifizierungsgrenze) einer Methode trennt die “Nachweisregion’
der Ergebnisse, in der aufgrund der bloRen Uberschreitung der Nachweisgrenze auf die An-
wesenheit des Rickstandes geschlossen werden kann, von der “Bestimmungsregiorn’, in der Er-
gebnisse quantitative Aussagen beinhalten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt fur samtliche Sorten und Analyte (bzw. ggf. Summenanalyte) eine
Auflistung der gesetzlich zuléssigen Hochstgrenzen.
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Tabelle 11: Hochstgrenzen It. Hochstwerteverordnung und div. EU-Richtlinien

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
DSR, Beethovenstrale 8, A-8010 Graz; www.ages.at

Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
4.4-Dichlorbenzophenon 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Abamectin 0.01 0.01 0.01 0.1 0.05 0.01
Acephate 1 0.02 3 1 0.02 0.02
Acetamiprid 0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Aclonifen 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Acrinathrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Aldicarb Aldicarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Ametryn 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Aminocarb 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Atrazin 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Azaconazol 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Azinphosethyl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Azinphosmethyl 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 1
Azoxystrobin 0.05 0.05 0.2 3 2 2
Benalaxyl 0.05 0.05 0.05 0.5 0.2 0.2
Bendiocarb 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Benomylgruppe Benomy! 2 0.1 0.1 5 0.1 2
Carbendazim Benomy! 2 0.1 0.1 5 0.1 2
Bifenthrin 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Binapacryl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Bitertanol 1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Boscalid 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Bromazil 0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Bromophos 3 3 1 3 1 3
Bromophosethyl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Bromopropylate 2 1 1 1 1 2
Bromoxynil 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Bromuconazol 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Bupirimate 1 0.01 0.01 0.01 0.01 1
Buprofezin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.5 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Butoxycarboxim Butocarboxim 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Captafol 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Captan Captan/Folpet gesamt 3 0.1 2 2 0.1 10
Folpet Captan/Folpet gesamt 3 0.1 2 2 0.1 10
Carbaryl 3 3 1 3 1 3
Carbetamid 0.05 0.05 0.05 0.5 0.05 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Carbofuran Carbofuran 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Carbophenothion 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Carfentrazoneethyl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Chinomethionat 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Chlorbensid 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlorbenzilat 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Chlordan 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlordimeform 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
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Fortsetzung Tabelle 11

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
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Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
Chlorfenson 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlorfenvinphos 0.05 0.1 0.1 0.1 0.1 0.05
Chlormequat 0.5 0.05 0.05
Chlorpropylat 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlorpropham 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Chlorpyrifos 0.5 0.5 0.05 0.05 0.5 0.5
Chlorpyrifosmethyl 0.5 0.05 0.05 0.05 0.5 0.2
Chlorthaldimethyl 0.01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.01
Chlorthalonil 1 0.01 0.3 0.01 2 1
Chlorthion 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlorthiophos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Chlozolinat 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Clofentezine 0.5 0.01 0.01 0.01 0.5 0.5
Clothianidin 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Coumaphos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Cyanazine 0.1 0.05 0.1 0.05 0.05 0.1
Cyfluthrin 0.2 0.3 0.05 0.5 0.3 0.3
Cymoxanil 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.1
Cypermethrin 1 1 0.05 2 0.5 0.5
Cyproconazole 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Cyprodinil 1 0.05 0.2 2 0.5 2
DDD (o,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDD (p,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDE (o,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDE (p,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDT DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDT (o,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
DDT (p,p) DDT 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Deltamethrin 0.1 0.5 0.05 0.5 0.2 0.1
Demeton-S-methylsulfon 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Desmedipham 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Dialifos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Diallate 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Diazinon 0.3 0.02 0.02 0.02 0.5 0.02
Dichlofenthion 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Dichlofluanid 5 5 5 10 5 10
Dichloran 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Dichlorvos 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Diclobutrazol 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.3
Dicofol 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 2
Dicrotophos 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Diethofencarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5
Difenoconazole 0.02 0.5 0.02 0.02 0.02 0.02
Diflubenzuron 1 1 0.05 0.05 0.05 0.05
Diflufenican 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Dimefuron 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Dimethoate Dimethoate 1 1 1 1 1 1
Omethoate Dimethoate 1 1 1 1 1 1
Dimethomorph 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 2
Diniconazol 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Dinobuton 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
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Fortsetzung Tabelle 11
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Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
Dioxacarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Dioxathion 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Diphenylamin 10 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Disulfoton Disulfoton 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Ditalimfos 0.5 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Diuron Diuron 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
Linuron Diuron 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
Neburon Diuron 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1
EPN 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Endosulfan Endosulfan 0.3 0.05 0.05 0.05 1 0.5
Endosulfan (alpha) Endosulfan 0.3 0.05 0.05 0.05 1 0.5
Endosulfan (beta) Endosulfan 0.3 0.05 0.05 0.05 1 0.5
Endosulfansulfat Endosulfan 0.3 0.05 0.05 0.05 1 0.5
Endrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 7 7 7 7 7 7
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 7 7 7 7 7 7
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 7 7 7 7 7 7
Ethion 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5
Ethofumesate 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Ethoprophos 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Ethoxyquin 3 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Etofenprox 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Etridiazol 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Etrimphos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Fenamiphos 0.02 0.02 0.02 0.02 0.1 0.02
Fenarimol 0.3 0.02 0.02 0.02 0.5 0.3
Fenazaquin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Fenchlorphos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Fenhexamid 0.05 0.05 0.05 10 2 3
Fenitrothion 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Fenoxycarb 0.2 0.05 0.05 0.05 0.05 0.2
Fenpiclonil 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Fenpropathrin 1 0.02 0.02 0.02 0.1 1
Fensulfothion 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Fenthion 0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.1
Esfenvalerate Fenvalerate 0.05 0.02 0.02 0.02 0.02 0.1
Fenvalerat Fenvalerate 0.05 0.02 0.02 0.02 0.02 0.1
Fipronil 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Fluazifop Fluazifop 0.1 0.2 1 0.1 0.1 0.1
Fluazifopbutyl Fluazifop 0.1 0.2 1 0.1 0.1 0.1
Fluazinam 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Flubenzimin 0.2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.2
Fluchloralin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Flucythrinate 0.3 0.2 0.01 0.01 0.01 0.3
Fludioxonil 0.5 0.05 0.05 2 1 2
Flufenoxuron 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Flusilazol 0.1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Fonofos 0.01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.01
Formothion 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Furalaxyl 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
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Fortsetzung Tabelle 11
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Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
Furathiocarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
HCH (Summe) HCH 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
HCH (alpha) HCH 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
HCH (beta) HCH 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Haloxyfop 0.05 0.05 0.1 0.05 0.05 0.05
Heptachlor Heptachlor 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Heptenophos 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5
Hexachlorbenzol 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Hexaconazole 0.1 0.02 0.02 0.02 0.02 0.1
Hexaflumuron 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Hexythiazox 0.5 0.05 0.05 0.05 0.1 0.5
Imazalil 5 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Imidachloprid 0.5 0.05 0.05 1 0.5 0.05
Indoxacarb 0.2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.5
Iprodion 10 5 0.2 10 5 10
Iprovalicarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 2
Isobenzan 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Isodrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Isofenphos 0.05 0.1 0.05 0.1 0.05 0.05
Isoproturon 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Kresoxim-methyl 0.2 0.05 0.05 0.05 1 1
Cyhalothrin (lambda) 0.1 1 0.2 1 0.1 0.2
Lindan (Gamma-HCH) 1 1 1 2 1 0.5
Lufenuron 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Malaoxon Malathion 0.5 3 3 3 3 0.5
Malathion Malathion 0.5 3 3 3 3 0.5
Mecarbam 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Mepanipyrim 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 2
Mepronil 0.01 0.01 0.01 1 0.01 0.01
Metalaxy! 1 0.05 0.05 1 0.05 2
Metamitron 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Metazachlor 0.1 0.2 0.1 0.5 0.1 0.1
Methamidophos 0.05 0.01 0.01 0.2 0.01 0.01
Methidathion 0.3 0.02 0.02 0.02 0.02 0.5
Methiocarb 0.2 0.05 0.05 1 0.05 0.2
Methomyl Methomy! 0.2 0.05 0.05 2 0.05 0.05
Thiodicarb Methomy! 0.2 0.05 0.05 2 0.05 0.05
Methoxychlor 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Methoxyfenozid 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 1
Metolachlor 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Mevinphos 0.2 0.1 0.1 0.5 0.1 0.1
Mirex 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Monocrotophos 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Myclobutanil 0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 0.5
Napropamide 0.05 0.1 0.1 0.1 0.1 0.05
Nicosulfuron 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Nitrofen 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Nitrothalisopropyl 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5
Nuarimol 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Oxadixyl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
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Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
Oxamyl 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Oxydemeton-methyl 0.02 0.02 0.02 0.05 0.02 0.02
Oxyfluorfen 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Paraoxon Parathion 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Parathion Parathion 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Parathionmethyl Parathion-methyl 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Penconazole 0.2 0.05 0.05 0.05 0.05 0.2
Pendimethalin 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Permethrin 1 1 0.05 2 0.5 1
Phenkapton 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Phenmedipham 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Phorat 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Phosalone 2 1 1 1 1 1
Phosmet 1 0.01 0.1 0.01 0.01 0.01
Phosphamidon 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15
Picoxystrobin 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Piperonylbutoxid 3 3 3 3 3 3
Pirimicarb 1 0.5 0.5 1 0.5 1
Pirimiphosethyl 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Pirimiphosmethyl 0.05 0.05 0.05 0.05 1 0.05
Prochloraz 0.05 0.5 0.5 0.5 0.5 0.05
Procymidone 1 0.02 0.3 5 2 5
Profenofos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Promecarb 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Propachlor 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Propamocarb 0.1 1.5 1.5 15 1.5 0.1
Propanil 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Propargite 1 1 1 1 1 1
Propham 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Propiconazole 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5
Propoxur 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Propyzamid 0.02 0.02 0.02 1 0.02 0.02
Prothiofos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 1
Pymetrozine 0.02 0.02 0.02 1 1 0.02
Pyrazophos 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Pyridaben 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Pyridafenthion 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Pyrifenox 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5
Pyrimethanil 2 0.05 0.05 0.05 0.05 5
Pyriproxifen 0.02 0.02 0.02 0.02 0.1 0.02
Quinalphos 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Quinmerac 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Quinoxyfen 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.5
Quintozen 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Quizalfop 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Resmethrin 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Simazine 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Spinosad 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Spiroxamin 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 1
Sulfotep 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
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Fortsetzung Tabelle 11

Analyt Summenanalyt Birnen | Chinakohl| Erbsen | Kopfsalat| Paprika | Trauben
TEPP 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Tebuconazole 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 2
Tebufenozide 0.5 0.02 0.02 0.02 0.02 1
Tebufenpyrad 0.2 0.05 0.05 0.05 0.05 0.5
Tecnazen 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Teflubenzuron 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Tefluthrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Terbufos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Terbuthylazine 0.1 0.05 0.1 0.05 0.05 0.1
Tetrachlorvinphos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Tetraconazole 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Tetradifon 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5
Tetramethrin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Thiabendazol 5 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Thiacloprid 0.3 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Thiamethoxam 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Thiofanox 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Thiomethon 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Thionazin 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Tolclofosmethyl 0.05 1 0.05 1 0.05 0.05
Tolylfluanid 5 0.02 0.02 15 0.02 5
Triadimefon Triadimefon 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 1
Triadimenol Triadimefon 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 1
Triamiphos 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Triazophos 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Trifloxystrobin 0.5 0.02 0.02 0.02 0.02 2
Triflumizole 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Triflumuron 0.5 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Trifluralin 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Vinclozolin 1 2 0.3 5 3 5
tau-Fluvalinate 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

Tabelle 11 zeigt, dass in manchen Fallen die gesetzliche Hochstgrenze nicht fiir einen einzelnen
Analyten sondern nur flr eine Summe von Stoffgehalten definiert ist (Zusammenfassung von
Abbauprodukten, Isomeren oder verwandten Stoffen). Beim Vergleich der tatsachlichen Messer-
gebnisse mit diesen Hochstmengen ist insbesondere dann Vorsicht geboten, wenn nicht alle in
der Summenregelung zusammengefassten Analyte auch tatsachlich in allen Proben gefunden
wurden, da in diesem Fall ein aussagekréaftiger Vergleich nicht mehr mdoglich ist (z.B. DDT, HCH
oder Heptachlor).

Was den Vergleich der Untersuchungsergebnisse mit den gesetzlichen Hochstgrenzen anlangt, so
muss an dieser Stelle grundsatzlich angemerkt werden, dass ein rein numerisches Uberschreiten
der zulassigen Hochstmenge durch einen bestimmten Analyten fiir die Feststellung einer
Hochstwertlberschreitung nicht ausreicht, da zumindest die Messunsicherheit der Analyseer-
gebnisse bertcksichtigt werden mussten. D.h. nur wenn die Untergrenze des analytischen Streu-
bereiches Uber der Héchstmenge liegt, ist mit hinreichender Sicherheit von einer tatséachlichen
Uberschreitung auszugehen. Die Interpretation allfalliger Hochstwertiiberschreitungen sollte da-
her nur unter Einbeziehung von Fachexperten erfolgen. Es kann in Einzelféllen vorkommen, dass
die Bestimmungsgrenze tber dem entsprechenden Hochstwert liegt. Dies tritt vor allem bei jenen
Lebensmitteln auf, die in der Schadlingsbekampfungsmittel-Hochstwerteverordnung unter dem
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Begriff "sonstige" subsumiert sind und in diesen Fallen sehr niedrige Hochstgehalte festgelegt
sind.

12. Ergebnis
Das bundesweite Lebensmittelmonitoring 2005 brachte fir 116 724 der insgesamt 117 778
Untersuchungen trotz zumeist niedriger Bestimmungsgrenzen das Ergebnis “kleiner als Bestim-
mungsgrenze” (<BG). Die restlichen 1 054 Messergebnisse liegen zwischen 0.005 mg/kg und
14.88 mg/kg.

An insgesamt 353 Proben wurden 1 054 bestimmbare Rickstande festgestellt, d.h. dass 55.9%
aller untersuchten Lebensmittel ein oder mehrere Pestizidrickstande aufweisen. Im Vergleich der
6 beprobten Lebensmittelsorten weisen Erbsen gefolgt von Chinakohl bezliglich der Probenzahl
am seltensten quantifizierbare Pestizidriickstande auf (20.4% bzw.38.3%), wéahrend 87.6% aller
Weintraubenproben (bzw. 1.88% der Einzeluntersuchungen) bestimmbare Rickstéande enthielten
(siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: bestimmbare Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln nach Sorten

Proben Untersuchungen
Birnen 71 68.9% 175 0.91%
Chinakohl 36 38.3% 52 0.31%
Erbsen 20 20.4% 23 0.13%
Kopfsalat 55 53.4% 129 0.69%
Paprika 58 55.2% 191 0.99%
Trauben 113 87.6% 484 1.88%
Gesamt 353 55.9% 1054 0.89%

Eine detaillierte Betrachtung der Analyseergebnisse erfolgt in Abschnitt 5.
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5. Analyse der Messergebnisse

Fur die folgenden Auswertungen standen 117 778 Untersuchungsergebnisse zur Verfligung,
die an insgesamt 632 Proben gewonnen wurden. In 116 724 (99.1%) Fallen lag der betrachtete
Analyt unter der jeweiligen Bestimmungsgrenze (BG).

Von den verbleibenden 1 054 (0.9%) quantifizierbaren Pestizidriickstainden lagen 56
(0.05%0) Uber der zulassigen Hochstgrenze.

5.1 Allgemeiner Uberblick

Die Ergebnisse des Lebensmittelmonitorings 2005 haben ebenso wie die Auswertungen der Vor-
jahre gezeigt, dass Rlckstande von Schadlingsbekampfungsmitteln in den 6 untersuchten Le-
bensmitteln Birnen, Erbsen, Chinakohl, Kopfsalat, Paprika und Weintrauben im Grolien und Gan-
zen nur in niedrigen bis extrem niedrigen Konzentrationen auftreten.

Von den insgesamt 286 untersuchten Analyten lagen 101 zumindest einmal tber der jeweiligen
Bestimmungsgrenze. Tabelle 13 zeigt diese Pestizide geordnet nach der Haufigkeit ihres Auf-
tretens.

Tabelle 13: Bestimmbare Pestizide

Analyt Birnen Chinakonhl Erbsen Kopfsalat Paprika Trauben Gesamt
Procymidone 13 1 4 16 25 37 96
Chlorpyrifos 10 10 7 1 39 67
Iprodion 6 12 22 2 19 61
Azoxystrobin 2 3 6 11 37 59
Cyprodinil 2 5 1 39 47
Fludioxonil 1 3 5 32 41
Pyrimethanil 4 28 32
Penconazole 1 25 26
Imidachloprid 1 22 1 24
Cypermethrin 5 5 9 4 23
Cyhalothrin (lambda) 1 5 2 15 23
Azinphosmethyl 20 1 1 22
Carbendazim 3 1 1 3 5 6 19
Metalaxyl 2 15 17
Vinclozolin 1 13 1 1 16
Propamocarb 1 14 1 16
Fenhexamid 1 15 16
Methiocarb 2 10 3 15
Endosulfan 1 3 10 1 15
Cyfluthrin 14 14
Bifenthrin 1 3 10 14
Flufenoxuron 1 12 13
Dimethoate 3 1 4 3 2 13
Tolylfluanid 7 6 13
Fenitrothion 3 10 13
Acetamiprid 2 1 9 12
Captan 11 1 12
Deltamethrin 1 1 3 7 12
Chlorpyrifosmethyl 4 8 12
Tebuconazole 2 4 5 11
Endosulfan (beta) 2 9 11
Endosulfansulfat 3 8 11
Indoxacarb 2 1 1 6 10
Omethoate 1 1 3 3 2 10
Endosulfan (alpha) 1 8 9
Thiabendazol 9 9
Chlormequat 9 9
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Fortsetzung Tabelle 13

Analyt

Birnen Chinakonhl Erbsen Kopfsalat Paprika

Trauben

Gesamt

Carbaryl

Quinoxyfen

Tebufenpyrad

Folpet

Kresoxim-methyl

Trifloxystrobin

5N [\ [ [3
NN

Tetraconazole

il [S2] [°S2 \S] aN] [ee] [ V]

Pirimiphosmethyl

Methomyl

=
N

=

Thiacloprid

Difenoconazole

Myclobutanil

Acrinathrin

N
=
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Diphenylamin

Thiamethoxam

Diazinon

Tolclofosmethyl

Quinalphos

Pymetrozine

Iprovalicarb

I

Triflumuron

Fenarimol

Spinosad

Methoxyfenozid

Dichloran

Chlorthalonil

Propargite

Bl |lww]|w

Phosmet

Oxydemeton-methyl

Imazalil

Benomylgruppe

Diflubenzuron

Malathion

N W

Metamitron

Dimethomorph

Esfenvalerate

Boscalid

AV [ [98]

Teflubenzuron

Etofenprox

Phosalone

Methamidophos

Oxadixyl

Acephate

Dicofol

Ethoxyquin

Lufenuron

Pirimicarb

Bromopropylate

Propiconazole

Demeton-S-methylsulfon

Propoxur

Lindan (Gamma-HCH)

Diniconazol

Tetradifon

Fenoxycarb

3-Hydroxy-Carbofuran

Pyridaben

Dioxathion

DDT

Tebufenozide

Hexaconazole

Parathionmethyl

Flusilazol

Propyzamid

Gesamtergebnis

175 52 23 129 191
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Bezliglich Hochstwertliberschreitungen ist festzuhalten, dass insgesamt 24 verschiedene Analyte
zumindest einmal Uber dem zuldssigen Hochstwert lagen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Analyte mit H6chstwertlberschreitungen

Analyt Birnen Chinakohl | Kopfsalat Paprika Trauben Gesamt

=

Flufenoxuron 1
Tetraconazole
Bifenthrin 1
Acrinathrin 1
Dichloran 3
Methiocarb 3
Boscalid
Thiamethoxam 2
Teflubenzuron 2
Spinosad 1 1
Etofenprox 2
Imazalil 1
Quinalphos
Tebuconazole 1
Flusilazol 1
Difenoconazole 1
Acetamiprid 1
Pyrimethanil 1
Dicofol 1
Lufenuron 1
Procymidone 1
Oxydemeton-methyl 1
Thiacloprid 1
Methomyl 1
Gesamtergebnis 7 1 9

RlWwl~IN|©

=

(o2] (3 [ IS (Y [N 50 [N [ [ [ [ R RN [N [N [N [ [T (M1 ENN BNy 1531 BN [ =)
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1

Folgende Tabellen veranschaulichen die Verteilung der insgesamt 632 durchgefiihrten Proben
bzw. 117 778 Einzeluntersuchungen, sowie der quantifizierbaren Pflanzenschutzmittelriickstdénde
und Hoéchstwertiiberschreitungen auf die beteiligten Regionen, Herkunftslander und Quartale.

Da die Absolutzahlen der quantifizierbaren Pflanzenschutzmittelriickstande bzw. Hochstwertliber-
schreitungen per se jedoch nur geringe Aussagekraft besitzen, sondern immer in Abhangigkeit
von der betrachteten Grundgesamtheit zu beurteilen sind, werden zur besseren Vergleichbarkeit
die prozentuellen Anteile an der jeweiligen Gesamtmenge an analysierten Proben bzw. Einzel-
untersuchungen (,Anzahl*) angefiihrt.

Tabelle 15: Ergebnis nach Sorten

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Birnen 103 71 68.9% 7 6.8% 19 284 175 0.9% 7 0.04%
Chinakohl 94 36 38.3% 1 1.1% 16 793 52 0.3% 1 0.01%
Erbsen 98 20 20.4% - 0.0% 17 814 23 0.1% - 0.00%
Kopfsalat 103 55 53.4% 8 7.8% 18 727 129 0.7% 9 0.05%
Paprika 105 58 55.2% 10 9.5% 19 353 191 1.0% 10 0.05%
Trauben 129 113 87.6% 25 19.4% 25 807 484 1.9% 29 0.11%
Gesamt 632 353 55.9% 51 8.1%| 117778 1054 0.9% 56 0.05%

Tabelle 15 zeigt, dass der Anteil jener Proben, an denen Pestizidgehalte bestimmt werden konn-
ten, bei den 6 untersuchten Lebensmitteln zwischen 20.4% (Erbsen) und 87.6% (Weintrauben)
liegt. Insgesamt wurde an 55.9% aller 632 Proben ein Pestizidrickstand nachgewiesen, jedoch
nur 51 der 353 Proben mit quantifizierbaren Rickstdnden weisen (ein oder mehrere) Untersu-
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chungsergebnisse auf, die auch Uber der jeweils zuldssigen Hochstgrenze liegen. Mit 19.4% ist
der Anteil der Proben mit Hochstwertliberschreitungen bei Trauben mit Abstand am hdchsten,
gefolgt von Paprika mit 9.5%. Bei Erbsen sind keine Hochstwertiberschreitungen zu verzeichnen.

Insgesamt liegen 1 054 aller durchgefiihrten Einzelanalysen tber der Bestimmungsgrenze und 56
Uber dem jeweils zulassigen Hochstwert.

Die regionale Aufgliederung der Untersuchungsergebnisse ergibt folgendes Bild.

Tabelle 16: Ergebnis nach Regionen

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 137 67 48.9% 9 6.6% 19 675 146 0.7% 10 0.05%
Region 2 155 97 62.6% 15 9.7% 37 988 342 0.9% 18 0.05%
Region 3 122 67 54.9% 9 7.4% 20 635 190 0.9% 10 0.05%
Region 4 79 59 74.7% 11 13.9% 19 075 224 1.2% 11 0.06%
Region 5 139 63 45.3% 7 5.0% 20 405 152 0.7% 7 0.03%
Gesamt 632 353 55.9% 51 8.1%] 117778 1054 0.9% 56 0.05%

Aus Tabelle 16 geht hervor, dass Region 4 (Tirol, Vorarlberg) mit 74.7% den héchsten Anteil an
Proben mit quantifizierbaren Pestiziden aufweist, wahrend in den Ubrigen Regionen dieser Anteil
zwischen 45.3% und 62.6% liegt.

Was die Herkunft der untersuchten Lebensmittel anlangt, so zeigt Tabelle 17, dass inlandische
Lebensmittel seltener Pestizidbelastungen aufweisen als auslandische, denn wéahrend an 73.7%
aller ausléandischen Proben Pestizidriickstdnde nachgewiesen wurden, lag dieser Anteil bei Proben
aus dem Inland bei 42.2%. Der Anteil an Untersuchungen mit nachweisbaren Pestiziden betragt
bei auslandischen Lebensmitteln im Schnitt 1.38% und bei inlandischen Lebensmitteln 0.38%.

Den hochsten absoluten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden hatte Italien zu ver-
zeichnen, gefolgt von Spanien. Ein Detailvergleich der einzelnen Herkunftslander hat jedoch nur
bedingt Aussagekraft, da aus einigen Landern wie z.B. Namibia oder Polen nur wenige Proben
vorliegen.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich auch bei der Betrachtung der Hochstwertliberschreitungen,
denn hier ist der Anteil bei den auslandischen Proben mit 2.05% deutlich hdher als bei den inlan-
dischen, wo keine einzige Uberschreitung nachgewiesen werden konnte. Dieses Ergebnis spiegelt
sich auch auf Untersuchungsebene wider.

Nachdem bei den Erbsen das Herkunftsland meist nicht ausgewiesen ist, wurde bei dieser Gemu-
sesorte von einer nach in- und auslandischen Produkten differenzierenden Auswertung abgese-
hen.

Tabelle 17: Ergebnis nach Herkunft
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Proben Untersuchungen

Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
K.A. 3 2 66.7% - 0.00% 743 4 0.54% - 0.00%
Agypten 8 6 75.0% - 0.00%] 1505 8 0.53% - 0.00%
Argentinien 12 9 75.0% - 0.00%] 1582 15 0.95% - 0.00%
Australien 1 1 100.0% - 0.00% 244 1 0.41% - 0.00%
Belgien 2 2 100.0% - 0.00% 264 2 0.76% 1 0.38%
Brasilien 3 3 100.0% - 0.00% 816 8 0.98% 3 0.37%
Ceylon 4 4 100.0% - 0.00% 979 13 1.33% - 0.00%
Chile 2 1 50.0% - 0.00% 264 4 1.52% 1 0.38%
Deutschland 4 2 50.0% - 0.00% 876 14 1.60% 1 0.11%
Frankreich 2 1 50.0% - 0.00% 377 1 0.27% - 0.00%
Griechenland 6 5 83.3% - 0.00% 945 13 1.38% 1 0.11%
Indien 2 2 100.0% - 0.00% 377 3 0.80% 0.00%
Israel 4 3 75.0% - 0.00% 641 6 0.94% - 0.00%
Italien 115 95 82.6% 6 5.22%]| 22 206 396 1.78% 26 0.12%
Marokko 5 2 40.0% - 0.00%] 1109 6 0.54% 1 0.09%
Namibia 1 1 100.0% - 0.00% 286 2 0.70% - 0.00%
Niederlande 18 4 22.2% - 0.00%] 3170 5 0.16% - 0.00%
Polen 1 1 100.0% - 0.00% 242 1 0.41% - 0.00%
Spanien 62 43 69.4% 1 1.61%] 11 782 163 1.38% 7 0.06%
Sudafrika 38 26 68.4% - 0.00%] 7083 45 0.64% - 0.00%
Turkei 29 25 86.2% - 0.00%] 5983 168 2.81% 13 0.22%
lUngarn 20 14 70.0% - 0.00%] 3823 22 0.58% 2 0.05%
Ausland 342 252 73.7% 7 2.05%] 65 297 900 1.38% 56 0.09%
Inland 192 81 42.2% - 0.00%] 34 667 131 0.38% - 0.00%
Gesamt 534 333 62.4% 7 1.31%] 99 964 1031 1.03% 56 0.06%

Hinsichtlich des Saisonvergleiches zeigt sich, dass im Quartal 2 der Anteil der Proben mit quanti-
fizierbaren Rickstdnden mit 40.6% am geringsten ist und auch beziglich der Hochstwertiiber-
schreitungen mit 3.8% der niedrigste Wert zu verzeichnen ist. Den groRten Anteil bei den Proben
mit quantifizierbaren Pflanzenschutzmittelriickstanden (70.5%) wie auch bei den Hochstwert-
Uberschreitungen (10.2%) weist hingegen Quartal 1 auf. In Hinblick auf die Einzeluntersuchun-
gen sind im 4. Quartal mit 0.07% die h&aufigsten Hochstwertiberschreitungen zu vermerken.

Tabelle 18: Ergebnis nach Quartal

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
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Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 88 62 70.5% 9 10.2% 15 769 183 1.2% 9 0.06%
Quartal 2 133 54 40.6% 5 3.8% 24 629 110 0.4% 6 0.02%
Quartal 3 191 100 52.4% 10 5.2% 36 981 262 0.7% 11 0.03%
Quartal 4 220 137 62.3% 27 12.3% 40 399 499 1.2% 30 0.07%
Gesamt 632 353 55.9% 51 8.1%| 117778 1054 0.9% 56 0.05%
31




LEBENSMITTELMONITORING | ANALYSE DER MESSERGEBNISSE | BIRNEN

5.2 Birnen

Insgesamt wurden im Jahr 2005 103 Birnen-Proben mit 19 284 Einzeluntersuchungen auf
Pestizidriickstande hin analysiert. Eine detaillierte Ubersicht iiber die Probenahme kann Kapitel 3
(Stichprobenplan - Birnen) entnommen werden.

71 der 103 Proben (68.9%) bzw. 175 der Einzeluntersuchungen (0.9%) enthielten Pestizid-
rickstande, die tber der jeweiligen Bestimmungsgrenze lagen. Bei 7 Proben (6.8%) bzw. 7 Ein-
zeluntersuchungen (0.04%) wurde die zulassige Hochstgrenze Uberschritten. Dies ist in der fol-
genden Tabelle dargestellt.

Tabelle 19: H6chstwertlberschreitungen bei Birnen

Probennr. B?;:(fs_ Herkunft Quartal Analyt num. Wert HG
1_006 T Italien 1 Etofenprox 0.15 0.01
1_008 S Italien 1 Etofenprox 0.14 0.01
1_020 \ Italien 1 Flusilazol 0.25 0.10
1_164 00 Spanien 3 Flufenoxuron 0.03 0.01
1_250 Vv Italien 4 Teflubenzuron 0.18 0.01

IW_008 w Italien 4 Teflubenzuron 0.02 0.01
W_001 w Italien 1 Dicofol 0.07 0.02

32

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
DSR, Beethovenstrale 8, A-8010 Graz; www.ages.at




LEBENSMITTELMONITORING | ANALYSE DER MESSERGEBNISSE | BIRNEN

Von den insgesamt 286 an Birnen untersuchten Analyten konnten 50 nachgewiesen werden, die
allerdings groBteils mit geringen Haufigkeiten versehen sind. Azinphosmethyl wurde mit 20
Nachweisen am haufigsten verzeichnet, gefolgt von Procymidone mit 13 Messergebnissen (siehe
Tabelle 20). Die héaufigsten Hochstwertlberschreitungen finden sich bei Teflubenzuron und
Etofenprox (je 2 mal).

Tabelle 20: Bestimmbare Pestizide/Hdchstwertuberschreitungen bei Birnen

Analyt Anzahl Anzahl
>BG >HG HG

Azinphosmethyl 20 0.50
Procymidone 13 1.00
Captan 11 3.00
Chlorpyrifos 10 0.50
Thiabendazol 9 5.00
Chlormeguat 9 0.50
Tolylfluanid 7 5.00
Carbaryl 7 3.00
Iprodion 6 10.00
Diphenylamin 5 10.00
Cypermethrin 5 1.00
Chlorpyrifosmethyl 4 0.50
Triflumuron 4 0.50
Thiacloprid 4 0.30
Phosmet 4 1.00
Diflubenzuron 3 1.00
Carbendazim 3 2.00
Fenitrothion 3 0.50
Endosulfansulfat 3 0.30
Chlorthalonil 2 1.00
Endosulfan (beta) 2 0.30
Indoxacarb 2 0.20
Cyprodinil 2 1.00
Teflubenzuron 2 2 0.01
Etofenprox 2 2 0.01
Acetamiprid 2 0.10
Tebuconazole 2 0.50
Benomylgruppe 2 2.00
Diazinon 2 0.30
Kresoxim-methyl 2 0.20
Malathion 2 0.50
Cvyhalothrin (lambda) 1 0.10
Parathionmethyl 1 0.20
Phosalone 1 2.00
Methomyl 1 0.20
Pirimicarb 1 1.00
Folpet 1 3.00
Flusilazol 1 1 0.10
Bifenthrin 1 0.05
Dioxathion 1 0.05
Trifloxystrobin 1 0.50
Fludioxonil 1 0.50
Tebufenpyrad 1 0.20
Dicofol 1 1 0.02
Fenoxycarb 1 0.20
Flufenoxuron 1 1 0.01
Methoxyfenozid 1 0.50
Endosulfan 1 0.30
Ethoxyquin 1 3.00
Endosulfan (alpha) 1 0.30
Gesamt 175 7
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30 der insgesamt 71 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden weisen einen gquantifizierbaren
Pestizidrickstand auf, 13 Proben jeweils zwei Rickstande, 14 Proben jeweils drei Rickstande. 5
Proben jeweils vier Rickstande und 6 Proben jeweils zwei Rickstéande. In jeweils einem Fall
konnten an einer einzigen Probe 7, 8 bzw. 10 Rickstande nachgewiesen werden. (siehe Tabelle
21).

Tabelle 21: Mehrfachrickstande - Birnen

Anzahl Héaufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 30 42.3%
2 13 18.3%
3 14 19.7%
4 5 7.0%
5 4 5.6%
6 2 2.8%
7 1 1.4%
8 1 1.4%
10 1 1.4%
Gesamt 71 100.00%

Folgende Tabellen veranschaulichen die Verteilung der an Birnen durchgeflihrten Proben bzw.
Einzeluntersuchungen, sowie der Proben mit quantifizierbaren Riickstanden und Hochstwertiber-
schreitungen bezogen auf die einzelnen Regionen, Herkunftslander und Quartale. Der Prozent-
wert entspricht dabei dem jeweiligen Anteil an der entsprechenden Gesamtmenge von Proben
bzw. Untersuchungen, um die Werte zu relativieren und damit vergleichbar zu machen.

Tabelle 22: Ergebnis Birnen — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 24 15 62.5% - 0.0% 3176 22 0.7% - 0.00%
Region 2 24 19 79.2% 2 8.3% 5912 56 0.9% 2 0.03%
Region 3 20 15 75.0% - 0.0% 3470 36 1.0% - 0.00%
Region 4 12 11 91.7% 3 25.0% 2912 39 1.3% 3 0.10%
Region 5 23 11 47.8% 2 8.7% 3814 22 0.6% 2 0.05%
Gesamt 103 71 68.9% 7 6.8% 19284 | 175 0.9% 7 0.04%

Tabelle 22 zeigt, dass in Region 5 (Wien) der niedrigste Anteil an Proben mit quantifizierbaren
Rickstanden festgestellt werden konnten, wahrend Region 4 (Tirol, Vorarlberg) mit 91.7% den
héchsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Riickstanden aufweist. Dieser Befund spiegelt
sich auch in den Einzeluntersuchungen wider. Allerdings liegt Region 5 in Hinblick auf Hochst-
wertliberschreitungen nach Region 4 an zweiter Stelle. Keine Hochstwertlberschreitungen finden
sich in Region 1 (Burgenland, Niederdsterreich) und Region 3 (Karnten, Steiermark).
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Hinsichtlich der Herkunft der Proben lasst sich feststellen, dass in auslandischen Birnen haufiger
Pestizide nachgewiesen werden konnten als in inlandischen, denn wéahrend 72.0% aller auslandi-
schen Proben Pestizidrickstande aufwiesen, betrug der Anteil bei den inlandischen Proben
60.7%. Diese Differenz ist allerdings als statistisch nicht signifikant anzusehen.™** Bezogen auf
die Zahl der Einzeluntersuchungen ist der Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden bei
inlandischen Birnen (0.5%) niedriger als bei auslandischen (1.1%). Hinsichtlich der Proben mit
Hochstwertiberschreitungen finden sich diese ausschlieBlich bei auslandischen Proben. Auf der
Ebene der Einzeluntersuchungen gilt dieser Befund analog.

Tabelle 23: Ergebnis Birnen — Herkunft

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG

Argentinien 11 8 72.7% - 0.0%] 1449 13 0.13 - 0.00%
Ceylon 3 3 100.0% - 0.0% 735 12 1.6% - 0.00%
Chile 1 - 0.0% - 0.0% 133 - 0.0% - 0.00%
Frankreich 2 1 50.0% - 0.0% 377 1 0.3% - 0.00%
Italien 24 19 79.2% 6 25.0%| 4785 71 1.5% 6 0.13%
Spanien 12 10 83.3% 1 8.3%] 2408 34 1.4% 1 0.04%
Sudafrika 22 13 59.1% - 0.0%] 4024 19 0.5% - 0.00%
Ausland 75 54 72.0% 7 9.3%] 13911 150 1.1% 7 0.05%
Inland 28 17 60.7% - 0.0%] 5373 25 0.5% - 0.00%
Gesamt 103 71 68.9% 7 6.8%|] 19 284 175 0.9% 7 0.04%

Im saisonalen Vergleich sieht man, dass das 1. Quartal den hoéchsten Anteil an Proben mit
quantifizierbaren Rickstéanden (83.3%) und auch an Hdochstwertiiberschreitungen (22.2%) auf-
weist (Tabelle 24). Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei den Einzeluntersuchungen wider.

Tabelle 24: Ergebnis Birnen — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 18 15 83.3% 4 22.2% 3159 47 1.5% 4 0.13%
Quartal 2 12 7 58.3% - 0.0% 2264 14 0.6% - 0.00%,
Quartal 3 29 21 72.4% 1 3.4% 5670 55 1.0% 1 0.02%
Quartal 4 441 28 63.6% 2 4.5% 8191 59 0.7% 2 0.02%
Gesamt 103 71 68.9% 7 6.8%0] 19284 | 175 0.9% 7 0.04%

Zusammenfassend kénnen die Untersuchungsergebnisse dahingehend beurteilt werden, dass von
allen untersuchten Lebensmitteln Birnen zwar den zweitgrofiten Anteil an Proben mit Pestizid-
rickstanden aufweisen (99.1% aller Untersuchungen liegen unter der jeweiligen Bestimmungs-
grenze), bezlglich Hochstwerttiberschreitungen finden sich die Birnen nach Trauben und Paprika
jedoch erst an dritter Stelle. Der Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden ist bei Pro-
ben inlandischer Herkunft deutlich niedriger, Hoéchstwertiiberschreitungen waren keine zu ver-
zeichnen. Insgesamt mussten bei 7 Proben (9.3%) bzw. 7 Einzeluntersuchungen (0.05%) aus
dem Ausland Hochstwertliberschreitungen festgestellt werden.

! Signifikanzaussagen beziehen sich hier immer auf eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% beziglich eines Chi-
Quadrat-Tests bzw. eines exakten Fisher-Tests auf Unabhangigkeit.
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5.3 Chinakohl

Im Rahmen des Lebensmittelmonitorings 2005 wurden 94 Chinakohl-Proben anhand von ins-
gesamt 16 793 Untersuchungen analysiert. Eine detaillierte Ubersicht (iber die Probenahme
findet sich in Kapitel 3 (Stichprobenplan — Chinakohl).

36 der 94 Proben (38.3%) bzw. 52 der 16 793 Untersuchungen (0.3%) lieferten Pestizidwerte
Uber der Bestimmungsgrenze.

Eine Uberpriifung der Ergebnisse anhand der Schéadlingsbekampfungsmittel-Hochstwertever-
ordnung zeigt, dass nur bei einer Probe (1.1%) bzw. einer Einzeluntersuchungen (0.01%) ein
Analyt Gber dem zuldssigen Grenzwert flr Chinakohl liegt.

Tabelle 25: Hochstwertlberschreitungen bei Chinakohl

Bundes-
Probennr. land Herkunft Quartal Analyt num. Wert HG
1_065 00 Ungarn 2 Procymidone 0.07 0.02

Im Detail wurden von den insgesamt 286 verschiedenen an Chinakohl untersuchten Analyten
folgende 17 an Chinakohl-Proben nachgewiesen, wobei Iprodion mit 12 Nachweisen am haufigs-
ten Uber der Bestimmungsgrenze lag, gefolgt von Chlorpyrifos mit 10 quantifizierbaren Ergebnis-
sen (siehe Tabelle 26). Eine Héchstwertiiberschreitung ist allerdings nur bei Procymidone zu ver-
zeichnen.

Tabelle 26: Bestimmbare Pestizide/Hdchstwertiberschreitungen bei Chinakohl

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG

Iprodion 12 5.00
Chlorpyrifos 10 0.50
Difenoconazole 5 0.50
Cyhalothrin (lambda) 5 1.00
Dimethoate 3 1.00
Metamitron 3 0.10
Azoxystrobin 2 0.05
Methiocarb 2 0.05
Methomyl 2 0.05
Pymetrozine 1 0.02
Propamocarb 1 1.50
Vinclozolin 1 2.00
Procymidone 1 1 0.02
Carbendazim 1 0.10
Imidachloprid 1 0.05
Omethoate 1 1.00
Lindan (Gamma-HCH) 1 1.00
Gesamt 52 1
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Bei 23 der insgesamt 36 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde ein einziger Pestizid-
rickstand nachgewiesen, bei 10 Proben lagen zwei Analyte Uber der Bestimmungsgrenze, bei 3
Proben 3i Analyte. (Tabelle 27).

Tabelle 27: Mehrfachrickstande - Chinakohl

Anzahl Haufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 23 63.9%
2 10 27.8%
3 3 8.3%
Gesamt 36 100.0%

Um einen Vergleich zwischen den einzelnen Regionen, Herkunftsldandern und Quartalen zu er-
mdglichen, beinhalten folgende Tabellen Ubersichtliche Zusammenfassungen der Ergebnisse. Die
angefiihrten Prozentwerte bezeichnen dabei den Anteil an der jeweiligen Gesamtanzahl der be-
trachteten Proben bzw. Untersuchungen.

Tabelle 28: Ergebnis Chinakohl — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 18 6 33.3% 0.0% 2 384 9 0.4% 0.00%
Region 2 24| 13  54.2% 4.2% 5855 | 17 0.3% 0.02%
Region 3 19 4 21.1% 0.0% 2 967 6 0.2% 0.00%
Region 4 12 8 66.7% 0.0% 2808 14 0.5% 0.00%
Region 5 21 5 23.8% 0.0% 2779 6 0.2% 0.00%
Gesamt 94| 36  38.3% 1.1% 16793 | 52 0.3% 0.01%
Tabelle 28 zeigt, dass bei Chinakohl Region 4 mit 66.7% den hochsten Anteil an Proben mit
quantifizierbaren Rickstanden aufweist, den niedrigsten Anteil hingegen Region 3 mit 21.1%.
Ausschlie3lich in Region 2 findet sich eine Probe mit HOchstwertliberschreitungen. Betrachtet

man die Einzeluntersuchungen, so ist der Anteil der nachweisbaren Analyte ebenfalls in Region 4
(0.5%) am hdochsten.

Was die Herkunft des beprobten Chinakohls anlangt, so ist der Anteil an Proben mit quantifi-
zierbaren Riickstanden bei auslandischen Proben (41.7%) hoher als bei Chinakohl aus Osterreich
(37.8%) (vgl. Tabelle 28), wobei dieser Unterschied allerdings nicht statistisch signifikant ist.

Tabelle 29: Ergebnis

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
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Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
K.A. 1 1 100.0% - 0.0% 244 4 1.6% 1 0.41%
Deutschland 2 - 0.0% - 0.0% 377 7 1.9% - 0.00%
Polen 1 1 100.0% - 0.0% 242 45 18.6% - 0.00%
Spanien 3 - 0.0% - 0.0% 393 52 13.2% - 0.00%
lUngarn 5 3 60.0% 1 20.0%] 1109 - 0.0% - 0.00%
Ausland 12 5 41.7% 1 8.3%]| 2365 - 0.0% 1 0.04%
Inland 82 31 37.8% - 0.0%] 14 428 - 0.0% - 0.00%
Gesamt 94 36 38.3% 1 1.1%| 16 793 0 0.0% 1 0.01%
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Der saisonale Vergleich zeigt, dass Quartal 1 den relativ héchsten Anteil an Proben mit quantifi-
zierbaren Rickstanden (54.5%) und Quartal 3 den niedrigsten Anteil (26.7%) aufweist.

Tabelle 30: Ergebnis Chinakohl — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 22 12 54.5% - 0.0% 4 001 16 0.4% - 0.00%
Quartal 2 18 7 38.9% 1 5.6% 3 500 11 0.3% 1 0.03%
Quartal 3 15 4 26.7% - 0.0% 2783 8 0.3% - 0.00%
Quartal 4 39 13 33.3% - 0.0% 6 509 17 0.3% - 0.00%
Gesamt 94 36 38.3% 1 1.1% 16 793 52 0.3% 1 0.01%

Abschlielend konnen die Analyseergebnisse von Chinakohl dahingehend zusammengefasst wer-
den, dass diese Gemusesorte von den sechs untersuchten Lebensmittelsorten nach den Erbsen,
den zweitniedrigsten Belastungsgrad aufweist. Dies gilt auch fur den Probenanteil mit Hochst-
wertuiberschreitungen.
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5.4 Erbsen

Im Zuge des Lebensmittelmonitorings 2005 wurden 98 Erbsen-Proben entnommen, was einer
Zahl von insgesamt 17 814 Pestiziduntersuchungen entspricht. Eine detaillierte Ubersicht
Uber die Probenahme findet sich in Kapitel 3 (Stichprobenplan - Erbsen).

20 der 98 Proben (20.4%) bzw. 23 der insgesamt 17 814 Einzeluntersuchungen (0.1%) wiesen
quantifizierbare Pestizidriickstdnde auf. In allen anderen Féllen lag die Pestizid-Konzentration
unter der Bestimmungsgrenze. Bei keiner Probe und damit auch keiner Einzeluntersuchung wa-
ren Analyte Uber dem zulassigen Hochstwert nachzuweisen. Diese Gemusesorte weist damit von
allen 2005 untersuchten Lebensmitteln die geringste Pestizidbelastung auf.

Nachdem Erbsen im Handel meist in tiefgefrorener Form vorliegen, wurde das Herkunftsland sehr
haufig nicht ausgewiesen. Aus diesem Grund wurde bei den Auswertungen von einer Differenzie-
rung zwischen in- und ausléandischen Produkten abgesehen.

Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Erbsen untersuchten Analyten 6 nachgewiesen
werden, wobei das Pestizid Vinclozolin mit 13 Nachweisen am haufigsten gefunden wurde, ge-
folgt von Procymidone mit 4 und Azoxystrobin mit 3 quantifizierbaren Ergebnissen. Omethoate,
Carbendazim und Dimethoate wurden jeweils einmal nachgewiesen. (siche Tabelle 31).

Tabelle 31: Bestimmbare Pestizide/Hdchstwertiiberschreitungen — Erbsen

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG

Vinclozolin 13 0.30
Procymidone 4 0.30
Azoxystrobin 3 0.20
Omethoate 1 1.00
Carbendazim 1 0.10
Dimethoate 1 1.00
Gesamt 23

Bei den 20 an Proben mit quantifizierbaren Rucksténden wurde bei 17 Proben jeweils nur ein
Analyt Uber der Bestimmungsgrenze nachgewiesen, bei 3 Proben jeweils 2 Analyte.

Tabelle 32: Mehrfachrickstande - Erbsen

Anzahl Haufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 17 85.0%
2 3 15.0%
Gesamt 20 100.0%

Folgende Tabellen enthalten eine Ubersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse getrennt nach
Regionen, Herkunftslandern und Quartalen. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse werden
zuséatzlich zu den Absolutzahlen auch die prozentuellen Anteile an der jeweiligen Gesamtmenge
an analysierten Proben bzw. Einzeluntersuchungen angefiihrt.
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Tabelle 33: Ergebnis Erbsen — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 21 4 19.0% - 0.0% 2787 5 0.2% - 0.00%
Region 2 25 6 24.0% - 0.0% 6 122 7 0.1% - 0.00%
Region 3 20 4 20.0% - 0.0% 3329 4 0.1% - 0.00%
Region 4 12 5 41.7% - 0.0% 2916 6 0.2% - 0.00%
Region 5 20 1 5.0% - 0.0% 2 660 1 0.0% - 0.00%
Gesamt 98 20 20.4% - 0.0% 17 814 23 0.1% - 0.00%

Beziiglich des Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rucksténden weist der regionale Ver-
gleich folgendes Bild aus: Den hdchsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden
weist Region 4 (41.7%) auf. Den (relativ) niedrigsten Anteil findet man in Region 5 (5.0%).
Hochstwertiberschreitungen konnten in keinem Quartal nachgewiesen werden. Geht man zur
Betrachtung der Einzeluntersuchungen uber, so ist festzustellen, dass die Regionen 1 und 4 den
héchsten Anteil nachweisbarer Analyte (0.2%) aufweisen.

Der saisonale Vergleich zeigt im 3. Quartal den héchsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren
Ruckstanden (25.0%). Im ersten Quartal waren bei keiner einzigen Probe nachweisbare Analyte
zu vermerken.

Tabelle 34: Ergebnis Erbsen — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 - - 0.0% - 0.0% - 0 0.0% - 0.00%
Quartal 2 37 6 16.2% - 0.0% 6 578 8 0.1% - 0.00%
Quartal 3 44 11 25.0% - 0.0% 8 861 12 0.1% - 0.00%
Quartal 4 17 3 17.6% - 0.0% 2 375 3 0.1% - 0.00%
Gesamt 98 20 20.4% - 0.0% 17 814 23 0.1% - 0.00%

Abschliefend kénnen die Analysen von Erbsen dahingehend zusammengefasst werden, dass hier
im Vergleich zu den Ubrigen untersuchten Obst- und Gemusesorten nicht nur ein deutlich niedri-
gerer Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden (20.4%) vorliegt, sondern auch keine
Hochstwertliberschreitungen zu vermerken sind.

40

Osterreichische Agentur fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH
DSR, Beethovenstrale 8, A-8010 Graz; www.ages.at




LEBENSMITTELMONITORING | ANALYSE DER MESSERGEBNISSE | KOPFSALAT

5.5 Kopfsalat

Im Rahmen des Lebensmittelmonitorings 2005 wurden 103 Kopfsalat-Proben anhand von ins-
gesamt 18 727 Untersuchungen analysiert. Eine detaillierte Ubersicht (iber die Probenahme
findet sich in Kapitel 3 (Stichprobenplan — Kopfsalat).

55 der 103 Proben (53.4%) bzw. 129 der 18 727 Untersuchungen (0.7%) lieferten Pestizidwerte
Uber der Bestimmungsgrenze.

Eine Uberpriifung der Ergebnisse anhand der Schadlingsbekampfungsmittel-Hochstwertever-
ordnung zeigt, dass bei 8 Proben (7.8%) bzw. 9 Einzeluntersuchungen (0.05%) Analyte Uber
dem jeweils zuldssigen Grenzwert fur Kopfsalat liegen.

Tabelle 35: Hochstwertlberschreitungen bei Kopfsalat

Probennr. BT::;S- Herkunft Quartal Analyt num. Wert HG
1_002 T Italien 1 Acetamiprid 0.79 0.05
1_028 00 Italien 2 Thiamethoxam 0.73 0.05

Dichloran 0.11 0.01
1_032 00 Italien 1 Thiamethoxam 1.32 0.05
1_038 00 Italien 1 Thiacloprid 0.23 0.05
1_247 \Y Deutschland 4 Oxydemeton-methyl 0.22 0.05
1_267 T Italien 4 Spinosad 0.66 0.01
W_069 ST Italien 4 Dichloran 0.07 0.01
W_072 ST Belgien 4 Dichloran 0.04 0.01
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Im Detail wurden von den insgesamt 286 verschiedenen an Kopfsalat untersuchten Analyten
folgende 32 an Kopfsalat-Proben nachgewiesen, wobei Iprodion mit 22 Nachweisen am haufigs-
ten Uber der Bestimmungsgrenze lag, gefolgt von Procymidone und Propamocarb mit 16 bzw. 14
quantifizierbaren Ergebnissen (siehe Tabelle 36). Hochstwertliberschreitungen sind allerdings am
haufigsten bei Dichloran (3 mal) bzw. Thiamethoxam (2 mal) zu verzeichnen.

Tabelle 36: Bestimmbare Pestizide/Hdchstwertuberschreitungen bei Kopfsalat

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG

Iprodion 22 10.00
Procymidone 16 5.00
Propamocarb 14 15.00
Chlorpyrifos 7 0.05
Azoxystrobin 6 3.00
Thiamethoxam 5 2 0.05
Tolclofosmethyl 5 1.00
Cypermethrin 5 2.00
Cyprodinil 5 2.00
Folpet 5 2.00
Dimethoate 4 1.00
Omethoate 3 1.00
Endosulfan 3 0.05
Fludioxonil 3 2.00
Dichloran 3 3 0.01
Carbendazim 3 5.00
Oxydemeton-methyl 3 1 0.05
Cyhalothrin (lambda) 2 1.00
Metalaxyl 2 1.00
Propyzamid 1 1.00
Methamidophos 1 0.20
Propoxur 1 0.05
Deltamethrin 1 0.50
Benomylgruppe 1 5.00
Demeton-S-methylsulfon 1 0.40
Acetamiprid 1 1 0.05
Spinosad 1 1 0.01
Thiacloprid 1 1 0.05
Oxadixyl 1 0.05
Indoxacarb 1 0.02
DDT 1 0.05
Chlorthalonil 1 0.01
Gesamt 129 9
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Bei 22 der insgesamt 55 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde ein einziger Pestizid-
rickstand nachgewiesen, bei 14 Proben lagen zwei Analyte Uber der Bestimmungsgrenze, bei 10
Proben drei Analyte, bei 3 Proben vier Analyte und bei 2 Proben funf bzw. sechs Analyte. Bei
jeweils einer Probe lagen gleichzeitig 7 sowie 8 Analyte Uber der Bestimmungsgrenze. (siehe
Tabelle 37).

Tabelle 37: Mehrfachrickstande - Kopfsalat

Anzahl Haufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 22 40.0%
2 14 25.5%
3 10 18.2%
4 3 5.5%
5 2 3.6%
6 2 3.6%
7 1 1.8%
8 1 1.8%
Gesamt 55 100.0%

Um einen Vergleich zwischen den einzelnen Regionen, Herkunftsldandern und Quartalen zu er-
madglichen, beinhalten folgende Tabellen Ubersichtliche Zusammenfassungen der Ergebnisse. Die
angefiihrten Prozentwerte bezeichnen dabei den Anteil an der jeweiligen Gesamtanzahl der be-
trachteten Proben bzw. Untersuchungen.

Tabelle 38: Ergebnis Kopfsalat — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 22 9 40.9% - 0.0% 2910 15 0.5% - 0.00%
Region 2 27 15 55.6% 3 11.1% 6 588 46 0.7% 4 0.06%
Region 3 15 8 53.3% 2 13.3% 2641 16 0.6% 2 0.08%
Region 4 13 9 69.2% 3 23.1% 3155 30 1.0% 3 0.10%
Region 5 26| 14 53.8% - 0.0% 3433 22 0.6% - 0.00%
Gesamt 103 55 53.4% 8 7.8% 18 727 | 129 0.7% 9 0.05%

Tabelle 38 zeigt, dass bei Kopfsalat die Region 4 mit 69.2% den hochsten Anteil an Proben mit
quantifizierbaren Rickstdnden aufweist, den niedrigsten Anteil hingegen Region 1 mit 40.9%.
Proben mit Hochstwertliberschreitungen finden sich ausschlieBlich in Region 2, 3 und 4. Betrach-
tet man die Einzeluntersuchungen, so ist der Anteil der nachweisbaren Analyte ebenfalls in Regi-
on 4 am gréRten (0.10%).
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Was die Herkunft des beprobten Kopfsalats anlangt, so ist der Anteil an Proben mit quantifizier-
baren Riickstanden bei auslandischen Proben (63.6%) hoher als bei Kopfsalat aus Osterreich
(45.8%) (vgl. Tabelle 39), wobei dieser Unterschied nicht statistisch signifikant ist.

Tabelle 39: Ergebnis Kopfsalat — Herkunft

Proben Untersuchungen

Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
K.A. 2 1 50.0% - 0.0% 499 2 0.4% - 0.00%
Belgien 2 2 100.0% 1 50.0% 264 2 0.8% 1 0.38%
Deutschland 2 2 100.0% 1 50.0% 499 14 2.8% 1 0.20%
Italien 32 21 65.6% 6 18.8%] 5 663 61 1.1% 7 0.12%
Spanien 5 1 20.0% - 0.0% 760 2 0.3% - 0.00%
jlUngarn 1 1 100.0% - 0.0% 131 1 0.8% - 0.00%
Ausland 44 28 63.6% 8 18.2%]| 7816 82 1.0% 9 0.12%
Inland 59 27 45.8% - 0.0%] 10911 47 0.4% - 0.00%
Gesamt 103 55 53.4% 8 7.8%] 18 727 129 0.7% 9 0.05%

Der saisonale Vergleich zeigt, dass Quartal 4 den relativ hochsten Anteil (64.0%) an Proben mit
guantifizierbaren Rickstanden und Quartal 3 den niedrigsten Anteil (44.4%) aufweist.

Tabelle 40: Ergebnis Kopfsalat — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 22 13 59.1% 3 13.6% 3968 38 1.0% 3 0.08%
Quartal 2 29 14 48.3% 1 3.4% 5171 26 0.5% 2 0.04%
Quartal 3 27 12 44.4% - 0.0% 5181 23 0.4% - 0.00%
Quartal 4 25 16 64.0% 4 16.0% 4 407 42 1.0% 4 0.09%
Gesamt 103 55 53.4% 8 7.8% 18 727 | 129 0.7% 9 0.05%

Abschliefend kénnen die Analyseergebnisse von Kopfsalat dahingehend zusammengefasst wer-
den, dass diese Gemusesorte im Vergleich zu den fiinf anderen untersuchten Lebensmittelsorten
(trotz mehr als der Hélfte Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden) beziglich Héchst-
wertliberschreitungen (7.8%) im mittleren Bereich liegt.
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5.6 Paprika

Im Zuge des Lebensmittelmonitorings 2005 wurden 105 Paprika-Proben entnommen, was
einer Zahl von insgesamt 19 353 Pestiziduntersuchungen entspricht. Eine detaillierte Uber-
sicht Uber die Probenahme findet sich in Kapitel 3 (Stichprobenplan - Paprika).

58 der 105 Proben (55.2%) bzw. 191 der insgesamt 19 353 Einzeluntersuchungen (1.0%) wiesen
quantifizierbare Pestizidriickstdnde auf. In allen anderen Féllen lag die Pestizid-Konzentration
unter der Bestimmungsgrenze. Damit ist bei Paprika der dritthchste Grad an quantifizierbaren
Ruckstanden bei den Proben, von allen im Jahr 2005 untersuchten Lebensmitteln zu konstatie-
ren. Bei 10 Proben (9.5%) lag mindestens ein Analyt Gber dem zulédssigen Héchstwert. Bei den
10 Einzeluntersuchungen entspricht dies einem Anteil von 0.05%. Paprika sind somit hinsichtlich
der Hochstwertliberschreitungen am zweitstarksten belastet.

Tabelle 41 gibt einen Uberblick zu den Paprika-Proben mit Hochstwertiiberschreitungen.

Tabelle 41: HochstwertUberschreitungen — Paprika

Probennr. BT::;S_ Herkunft Quartal Analyt num. Wert HG
1_043 00 Spanien 1 Methiocarb 0.16 0.05
1_051 T Spanien 2 Methiocarb 0.83 0.05
1_052 00 Marokko 2 Methomyl 0.13 0.05
1_215 T Turkei 4 Difenoconazole 0.05 0.02
1_260 K Spanien 4 Methiocarb 0.06 0.05
1_261 K Tlrkei 4 Bifenthrin 0.12 0.05

IW_003 W Spanien 4 Acrinathrin 0.02 0.01
W_067 ST Griechenland 4 Pyrimethanil 0.40 0.05
W_089 B Turkei 2 Tebuconazole 0.11 0.05
W_215 NO Ungarn 3 Quinalphos 0.11 0.05
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Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Paprika-Proben untersuchten Analyten folgende 43
nachgewiesen werden, wobei das Pestizid Procymidone mit 25 Nachweisen am haufigsten regist-
riert wurde, gefolgt von Imidachloprid mit 22 Nachweisen. (vgl. Tabelle 42). Allerdings konnten
bei diesen haufig aufgetretenen Analyten keine Hochstwertiberschreitungen festgestellt werden.
Diese waren hingegen bei Methiocarb (3 Uberschreitungen) am haufigsten zu verzeichnen.

Tabelle 42: Bestimmbare Pestizide u. Hochstwertuberschreitungen bei Paprika

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG

Procymidone 25 2.00
Imidachloprid 22 0.50
Azoxystrobin 11 2.00
Methiocarb 10 3 0.05
Endosulfan 10 1.00
Acetamiprid 9 0.05
Endosulfan (beta) 9 1.00
Cypermethrin 9 0.50
Endosulfansulfat 8 1.00
Endosulfan (alpha) 8 1.00
Pirimiphosmethyl 7 1.00
Carbendazim 5 0.10
Fludioxonil 5 1.00
Tebuconazole 4 1 0.05
Pyrimethanil 4 1 0.05
Pymetrozine 3 1.00
Omethoate 3 1.00
Dimethoate 3 1.00
Bifenthrin 3 1 0.05
Deltamethrin 3 0.20
Diazinon 3 0.50
Methomyl 3 1 0.05
Iprodion 2 5.00
Kresoxim-methyl 2 1.00
Acrinathrin 2 1 0.01
Fenhexamid 1 2.00
Fenarimol 1 0.50
Quinalphos 1 1 0.05
Malathion 1 3.00
Tetradifon 1 1.50
Vinclozolin 1 3.00
Myclobutanil 1 0.20
Difenoconazole 1 1 0.02
Azinphosmethyl 1 0.50
Cyprodinil 1 0.50
Propiconazole 1 0.05
Trifloxystrobin 1 0.02
Chlorpyrifos 1 0.50
Thiacloprid 1 0.05
Diniconazol 1 0.01
Indoxacarb 1 0.02
Pyridaben 1 0.01
Penconazole 1 0.05
Gesamt 191 10 -
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Von den 58 Proben mit quantifizierbaren Rickstéanden lag in 24 Fallen nur ein Analyt Gber der
Bestimmungsgrenze, bei 3 Proben zwei Analyte, bei 6 Proben drei Analyte, bei 8 Proben vier Ana-
lyte, bei 5 Proben flinf Analyte, bei 6 Proben sechs Analyte, bei 3 Proben sieben Analyte, bei 2
neun Analyte und bei einer Probe sogar gleichzeitig 11 Analyte. (siehe Tabelle 43).

Tabelle 43: Mehrfachrickstande - Paprika

Anzahl Haufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ

1 24 41.4%

2 3 5.2%

3 6 10.3%

4 8 13.8%

5 5 8.6%

6 6 10.3%

7 3 5.2%

9 2 3.4%

11 1 1.7%
Gesamt 58 100%

Folgende Tabellen enthalten eine tbersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse getrennt nach
Regionen, Herkunftslandern und Quartalen. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse werden
zusatzlich zu den Absolutzahlen auch die prozentuellen Anteile an der jeweiligen Gesamtmenge
an analysierten Proben bzw. Einzeluntersuchungen angefihrt.

Tabelle 44: Ergebnis Paprika — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 23 11 47.8% 2 8.7% 3 037 18 0.6% 2 0.07%
Region 2 24 15 62.5% 2 8.3% 5871 49 0.8% 2 0.03%
Region 3 21 12 57.1% 3 14.3% 3 596 37 1.0% 3 0.08%
Region 4 14 12 85.7% 2 14.3% 3349 65 1.9% 2 0.06%
Region 5 23 8 34.8% 1 4.3% 3500 22 0.6% 1 0.03%
Gesamt 105 58 55.2%| 10 9.5% 19353 | 191 1.0% 10 0.05%

Der regionale Vergleich (Tabelle 44) zeigt, dass in Region 4 der héchste Anteil an Proben mit
quantifizierbaren Rickstanden (85.7%) nachgewiesen werden konnte. Der niedrigste Anteil fin-
det sich mit 34.8% in Region 5. Beziglich Proben mit Hochstwertiiberschreitungen weisen die
Regionen 3 und 4 mit je 14.3% den hoéchsten Wert auf. Fir Region 3 gilt dieser Befund auch fir
die Einzeluntersuchungen.
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Was die Herkunft der beprobten Lebensmittel anlangt, so ist festzuhalten, dass der GroRteil der
105 Paprika-Proben aus dem Ausland stammt. In 63.5% der auslandischen Proben und 20.0%
der inlandischen Paprika-Proben sind Pflanzenschutzmittelriicksténde quantifizierbar. Dieser Un-
terschied ist statistisch signifikant. Hochstwertiiberschreitungen sind ausschliellich bei Proben
auslandischer Herkunft zu verzeichnen (Tabelle 45).

Tabelle 45: Ergebnis Paprika — Herkunft

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG

Griechenland 5 5 100.0% 1 20.0% 812 13 1.6% 1 0.12%
Israel 1 - 0.0% - 0.0% 131 - 0.0% - 0.00%
Marokko 1 1 100.0% 1 100.0% 244 5 2.0% 1 0.41%
Niederlande 18 4 22.2% - 0.0% 3170 5 0.2% - 0.00%
Spanien 37 28 75.7% 4 10.8%) 7324 114 1.6% 4 0.05%
Turkei 9 6 66.7% 3 33.3%] 1655 27 1.6% 3 0.18%
Uﬂarn 14 10 71.4% 1 7.1% 2 583 17 0.7% 1 0.04%
Ausland 85 54 63.5% 10 11.8%] 15919 181 1.1% 10 0.06%
Inland 20 4 20.0% - 0.0%] 3434 10 0.3% - 0.00%
gesamt 105 58 55.2% 10 9.5%] 19 353 191 1.0% 10 0.05%

Hinsichtlich der saisonalen Verteilung der quantifizierbaren Pestizide féllt auf, dass im ersten
Quartal ein deutlich hoherer Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden (83.3%) zu fin-
den ist, als in den anderen Quartalen. Beziiglich Hochstwertliberschreitungen (siehe Tabelle 46)
ist der Anteil im ersten Quartal aber relativ gering. Die grofite relative Anzahl an Proben (14.3%)
und auch Einzeluntersuchungen (0.08%) mit Hochstwertlberschreitungen findet sich im 4. Quar-
tal.

Tabelle 46: Ergebnis Paprika — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 18 15 83.3% 1 5.6% 3241 66 2.0% 1 0.03%
Quartal 2 29 14 48.3% 3 10.3% 5 499 41 0.7% 3 0.05%
Quartal 3 23 7 30.4% 1 4.3% 4 285 17 0.4% 1 0.02%
Quartal 4 35 22 62.9% 5 14.3% 6 328 67 1.1% 5 0.08%
Gesamt 105 58 55.2%| 10 9.5% 19353 | 191 1.0% 10 0.05%

Abschlielfend kénnen die Analysen von Paprika dahingehend zusammengefasst werden, dass sich
bei dieser Sorte der Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden mit 55.2% im Vergleich
zu den Monitoringerhebungen der Vorjahre (2002: 40.4%; 2003: 38.0%; 2004: 47.3%) erhoht
hat.
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5.7 Weintrauben

Im Zuge des Lebensmittelmonitorings 2005 wurden 129 Weintrauben-Proben entnommen,
was einer Zahl von insgesamt 25 807 Pestiziduntersuchungen entspricht. Eine detaillierte
Ubersicht iiber die Probenahme findet sich in Kapitel 3 (Stichprobenplan - Weintrauben).

113 der 129 Proben (87.6%) bzw. 484 der insgesamt 25 807 Einzeluntersuchungen (1.9%) wie-
sen quantifizierbare Pestizidriickstdnde auf. In allen anderen Fallen lag die Pestizid-Konzentration
unter der Bestimmungsgrenze. Bei 25 Proben (19.4%) lag mindestens ein Analyt tber dem zu-
lassigen Hochstwert. Bei den Einzeluntersuchungen entspricht dies einem Anteil von 0.11%. Die-
se Obstsorte weist damit von allen 2005 untersuchten Lebensmitteln den grof3ten Anteil an
Hochstwertiberschreitungen auf. Die Belastungssituation ist weiters ahnlich hoch wie im Vorjahr
2004.

In Tabelle 47 sind die Proben mit Hochstwertiiberschreitungen einzeln angefihrt.

Tabelle 47: H6chstwertlberschreitungen — Weintrauben

Probennr. Bllj;:des_ Herkunft Quartal Analyt num. Wert HG
1_174 00 Italien 3 Spinosad 0.02 0.01
1_192 \ Italien 3 Bifenthrin 0.09 0.05
1_194 K Spanien 3 Tetraconazole 0.04 0.01

Flufenoxuron 0.11 0.01

1_223 00 Turkei 4 Flufenoxuron 0.06 0.01
1_231 S Turkei 4 Lufenuron 0.05 0.01
Flufenoxuron 0.04 0.01

1_234 S Tlrkei 4 Flufenoxuron 0.08 0.01
1_236 T Turkei 4 Flufenoxuron 0.08 0.01
1_237 00 Turkei 4 Imazalil 0.09 0.02
Flufenoxuron 0.04 0.01

1_242 00 Italien 4 Bifenthrin 0.08 0.05

1 243 00 Turkei 4 Flufenoxuron 0.08 0.01
1_251 T Italien 4 Flufenoxuron 0.02 0.01
1_256 K Turkei 4 Flufenoxuron 0.05 0.01
1_257 K Italien 4 Bifenthrin 0.07 0.05
IW_002 w Italien 4 Tetraconazole 0.04 0.01
IW_012 NO Brasilien 4 Boscalid 0.10 0.01
Bifenthrin 0.10 0.05

IW_013 NO Italien 4 Acrinathrin 0.03 0.01
IW_017 NO Brasilien 4 Boscalid 0.30 0.01
W_041 NO Chile 1 Dichloran 0.03 0.01
W_195 W Italien 3 Tetraconazole 0.03 0.01
W_213 NO Turkei 3 Tetraconazole 0.11 0.01
W_214 NO Italien 3 Tetraconazole 0.06 0.01
W_225 W Italien 3 Acrinathrin 0.03 0.01
W_247 ST Italien 4 Tetraconazole 0.03 0.01
wW_271 NO Italien 3 Acrinathrin 0.03 0.01
W_275 W Italien 4 Tetraconazole 0.04 0.01
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Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Weintrauben untersuchten Analyten 60 verschiede-
ne nachgewiesen werden, wobei die Pestizide Cyprodinil und Chlorpyrifos mit je 39 Nachweisen
am haufigsten gefunden wurden, gefolgt von Procymidone und Azoxystrobin mit je 37
quantifizierbaren Ergebnissen. Des Weiteren wurden Fludioxonil mit 32 sowie Pyrimethanil mit 28
und Penconazole mit 25 Ergebnissen sehr haufig nachgewiesen. (siehe Tabelle 48). Die haufigs-
ten Hochstwertliberschreitungen finden sich bei Flufenoxuron (9 mal), bei Tetraconazole (7 mal)
sowie bei Bifenthrin (4 mal) und Folpet (2 mal).

Tabelle 48: Bestimmbare Pestizide/Hdchstwertiberschreitungen — Weintrauben

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG
Cyprodinil 39 2.00
Chlorpyrifos 39 0.50
Procymidone 37 5.00
Azoxystrobin 37 2.00
Fludioxonil 32 2.00
Pyrimethanil 28 5.00
Penconazole 25 0.20
Iprodion 19 10.00
Metalaxyl 15 2.00
Fenhexamid 15 3.00
Cyhalothrin (lambda) 15 0.20
Cyfluthrin 14 0.30
Flufenoxuron 12 9 0.01
Bifenthrin 10 4 0.05
Fenitrothion 10 0.50
Quinoxyfen 8 0.50
Chlorpyrifosmethyl 8 0.20
Tebufenpyrad 7 0.50
Tetraconazole 7 7 0.01
Deltamethrin 7 0.10
Indoxacarb 6 0.50
Tolylfluanid 6 5.00
Carbendazim 6 2.00
Trifloxystrobin 5 2.00
Tebuconazole 5 2.00
Myclobutanil 5 0.50
Iprovalicarb 4 2.00
Propargite 4 1.00
Quinalphos 4 0.05
Cypermethrin 4 0.50
Fenarimol 3 0.30
Imazalil 3 1 0.02
Spinosad 3 1 0.01
Kresoxim-methyl 3 1.00
Dimethomorph 3 2.00
Acrinathrin 3 3 0.01
Carbaryl 2 3.00
Folpet 2 10.00
Omethoate 2 1.00
Dimethoate 2 1.00
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Fortsetzung Tabelle 48

Analyt Anzahl | Anzahl
>BG >HG HG

Acephate 1 0.02
Bromopropylate 1 2.00
Methomyl 1 0.05
Propamocarb 1 0.10
Esfenvalerate 1 0.10
Dichloran 1 1 0.01
Chlorthalonil 1 1.00
Lufenuron 1 1 0.01
Azinphosmethyl 1 1.00
Phosalone 1 1.00
Vinclozolin 1 5.00
Captan 1 10.00
Imidachloprid 1 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran 1 0.10
Tebufenozide 1 1.00
Hexaconazole 1 0.10
Gesamt 484 29

Bei den 113 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde bei 28 Proben jeweils nur ein Ana-
Iyt Uber der Bestimmungsgrenze nachgewiesen, bei 17 Proben zwei Analyte, bei 10 Proben drei
Analyte, bei 18 Proben vier Analyte, bei 6 Proben finf Analyte, bei 10 Proben sechs Analyte, bei
7 Proben einmal sieben und einmal 8 Analyte, bei einer Probe neun Analyte bzw. bei jeweils 2
Proben einmal 10 und einmal 11 Analyte (Tabelle 49). Bei jeweils einer Probe wurden zwolf, 14,
15, 16 bzw. 17 Analyte gleichzeitig gefunden. Weintrauben stechen somit auch bezuglich der
Mehrfachruckstande hervor.

Tabelle 49: Mehrfachrickstande - Weintrauben

Anzahl Héaufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 28 24.8%
2 17 15.0%
3 10 8.8%
4 18 15.9%
5 6 5.3%
6 10 8.8%
7 7 6.2%
8 7 6.2%
9 1 0.9%
10 2 1.8%
11 2 1.8%
12 1 0.9%
14 1 0.9%
15 1 0.9%
16 1 0.9%
17 1 0.9%
Gesamt 113 100.0%0
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Folgende Tabellen enthalten eine Ubersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse getrennt nach
Regionen, Herkunftslandern und Quartalen. Zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse werden
zuséatzlich zu den Absolutzahlen auch die prozentuellen Anteile an der jeweiligen Gesamtmenge
an analysierten Proben bzw. Einzeluntersuchungen angefihrt.

Tabelle 50: Ergebnis Weintrauben — Region

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Region 1 29 22 75.9% 7 24.1% 5381 77 1.4% 8 0.15%
Region 2 31 29 93.5% 7 22.6% 7 640 167 2.2% 9 0.12%
Region 3 27 24 88.9% 4 14.8% 4632 91 2.0% 5 0.11%
Region 4 16 14 87.5% 3 18.8% 3935 70 1.8% 3 0.08%
Region 5 26 24 92.3% 4 15.4% 4219 79 1.9% 4 0.09%
Gesamt 129 113 87.6%| 25 19.4% 25 807 4384 1.9% 29 0.11%

Bezliglich des Anteiles an Proben mit quantifizierbaren Riickstanden weist der regionale Ver-
gleich folgendes Bild aus: Den hochsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstéanden
weisen Region 2 (93.5%) und Region 5 (92.3%) auf. Den (relativ) niedrigsten Anteil findet man
in Region 1 (75.9%). In dieser Region finden sich allerdings die meisten Hochstwerttiberschrei-
tungen (24.1%). Geht man zur Betrachtung der Einzeluntersuchungen Uber, so ist festzustellen,
dass Region 2 den hochsten Anteil nachweisbarer Analyte aufweist (2.2%). Der hochste Anteil
von Untersuchungen mit Héchstwertiiberschreitungen findet sich wiederum in Region 1 (0.15%).

Was die Herkunft der Weintrauben-Proben anlangt, so stammen die Proben hauptsachlich aus
dem Ausland (126), davon der Grofiteil aus Italien und der Tirkei. Beziiglich des Grades der Pro-
ben mit quantifizierbaren Rickstéanden gibt es zwischen inlandischen (66.7%) und auslandischen
Proben (88.1%) keinen signifikanten Unterschied (siehe Tabelle 51). Allerdings sind Hochstwert-
Uberschreitungen ausschlief3lich bei Proben auslandischer Herkunft zu verzeichnen.

Tabelle 51: Ergebnis Weintrauben — Herkunft

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Agypten 8 6 75.0% 0 0.0% 865 8 0.9% 0 0.00%
Argentinien 1 1 100.0% 0 0.0% 1505 2 0.1% 0 0.00%
Australien 1 1 100.0% 0 0.0% 133 1 0.8% 0 0.00%
Brasilien 3 3 100.0% 2 66.7% 244 8 3.3% 3 1.23%
Ceylon 1 1 100.0% 0 0.0% 816 1 0.1% 0 0.00%
Chile 1 1 100.0% 1 100.0% 244 4 1.6% 1  0.41%
Griechenland 1 0 0.0% 0 0.0% 131 0 0.0% 0  0.00%
Indien 2 2 100.0% 0 0.0% 133 3 2.3% 0 0.00%
Israel 3 3 100.0% 0 0.0% 377 6 1.6% 0 0.00%
Italien 59 55 93.2% 13 22.0% 510 264 51.8% 13 2.55%
Marokko 4 1 25.0% 0 0.0% 11758 1 0.0% 0 0.00%
Namibia 1 1 100.0% 0 0.0% 865 2 0.2% 0 0.00%
Spanien 5 4 80.0% 1 20.0% 286 13 4.5% 2 0.70%
Sudafrika 16 13 81.3% 0 0.0% 897 26 2.9% 0 0.00%
Turkei 20 19  95.0% 8  40.0% 3059 141 4.6% 10 0.33%
Ausland 126 111 88.1% 25  19.8%] 25286 480 1.9% 29  0.11%
Inland 3 2  66.7% 0 0.0% 521 4 0.8% 0 0.00%
Gesamt 129 113 87.6% 25 19.4% 25807 484 1.9% 29 0.11%
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Der saisonale Vergleich zeigt, dass im 4. Quartal der héchste Anteil an Proben mit quantifizierba-
ren Rlckstanden zu verzeichnen ist (91.7%). In diesem Quartal finden sich auch die meisten
Hochstwertlberschreitungen (26.7%). Keine Nachweise Uber dem zulassigen Hochstwert sind im
2. Quartal zu vermerken. Fir die Einzeluntersuchungen ergibt sich ein analoges Bild.

Tabelle 52: Ergebnis Weintrauben — Quartal

Proben Untersuchungen
Anzahl >BG >HG Anzahl >BG >HG
Quartal 1 8 7 87.5% 1 12.5% 1400 16 1.1% 1 0.07%
Quartal 2 8 6 75.0% - 0.0% 1617 10 0.6% - 0.00%
Quartal 3 53 45 84.9% 8 15.1% 10 201 147 1.4% 9 0.09%
Quartal 4 60 55 91.7%| 16 26.7% 12 589 311 2.5% 19 0.15%
Gesamt 129 113 87.6%| 25 19.4% 25 807 484 1.9% 29 0.11%

Abschliefend konnen die Analysen von Weintrauben dahingehend zusammengefasst werden,
dass hier im Vergleich zu den ibrigen untersuchten Obst- und Gemiuisesorten ein deutlich hohe-
rer Anteil an Proben mit bestimmbaren Rickstanden (87.6%) und mit 19.4% der hdchste Pro-
benanteil bei Hochstwertliberschreitungen zu verzeichnen sind. Weintrauben missen somit wie
im Vorjahr 2004 als stark belastete Lebensmittelsorte im Rahmen des Lebensmittelmonitorings
2005 bezeichnet werden.
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6. Zusammenfassung

Insgesamt standen fur die Auswertungen des bundesweiten Lebensmittelmonitorings fir Obst
und Gemise aus dem Jahre 2005 117 778 Untersuchungen zur Verfligung, die an 632 Pro-
ben der sechs Lebensmittel Birnen, Chinakohl, Erbsen, Kopfsalat, Paprika und Weintrau-
ben vorgenommen wurden.

Tabelle 53: Proben und Einzeluntersuchungen nach Sorten

Proben Untersuchungen
Birnen 103 16.3% 19 284 16.4%
Chinakohl 94 14.9% 16 793 14.3%
Erbsen 98 15.5% 17 814 15.1%
Kopfsalat 103 16.3% 18 727 15.9%
Paprika 105 16.6% 19 353 16.4%
Trauben 129 20.4% 25 807 21.9%
Gesamt 632 100%0 117 778 100%

Diese Proben wurden im Sinne einer nach Quartalen, Bundeslandern bzw. Regionen und her-
kunftsspezifisch geschichteten Stichprobe entnommen. Die Auswertung erfolgte im Wesentlichen
in Abhangigkeit vom Bundesland der Probenahme in der CC-PSMR Innsbruck sowie der
ILMU-Wien (gemeinsam mit dem CC-RANA Wien).

Ein Vergleich der urspringlich vorgesehenen mit den tatsachlich durchgeflihrten Stichproben
zeigt, dass
— Analyseergebnisse aus allen 9 Bundeslandern zur Verfiigung stehen und damit die Re-
gionen 2 und 3 wie bereits im Vorjahr nun besser reprasentiert sind;

— der vorgesehene Anteil zwischen inlandischen und auslédndischen Proben im We-
sentlichen eingehalten wurde.

— aus allen Quartalen — wenn erforderlich - Untersuchungsergebnisse zur Verfligung ste-
hen und damit den Anforderungen des Stichprobenplanes entsprochen werden konnte.

Der Untersuchungsumfang beztglich der Analyte wurde im Vergleich zum Vorjahr von 310 Analy-
ten auf 286 reduziert. Die Aussagekraft und Zuverlassigkeit der Interpretation der statistischen
Ergebnisse, insbesondere im regionalen Vergleich, wird aber dadurch beeintrachtigt, dass die
Zuteilung der Proben zu den einzelnen Untersuchungsanstalten nach regionalen Gesichts-
punkten stattfindet, womit eine Trennung regional bedingter Variabilititen nicht mdglich ist.

Bei 116 724 (99.1%0) Einzeluntersuchungen bzw. (44.1%6) Proben lagen die Ergebnisse unter
der jeweiligen Bestimmungsgrenze. Doch auch die restlichen quantifizierbaren Pestizidrick-
stande liegen generell nur in niedrigen bis extrem niedrigen Konzentrationen in den un-
tersuchten Lebensmitteln vor.

Die in der Schadlingsbekampfungsmittel-Héchstwerteverordnung BGBI. Teil Il Nr. 441/2002, Nr.
552/2003, Nr. 434/2004 sowie Nr.166/2005 und weiters den EU-Richtlinien festgelegten
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Hochstgehalte wurden von 56 Einzeluntersuchungen an insgesamt 51 verschiedenen Pro-
ben Uberschritten. Dabei entfallen auf Flufenoxuron mit 10 Uberschreitungen 18% aller
Hochstwertlberschreitungen.

Jene Proben mit quantifizierbaren Pestizidriickstinden bzw. Hochstwertliberschreitungen vertei-
len sich wie folgt auf die 6 untersuchten Lebensmittel:

Tabelle 54: Proben mit quantifizierbaren Pflanzenschutzmittelrickstanden nach Sorten

Proben
Anzahl >BG >HG
Birnen 103 71 68.9% 7 6.8%
Chinakohl 94 36 38.3% 1 1.1%
Erbsen 98 20 20.4% - 0.0%
Kopfsalat 103 55 53.4% 8 7.8%
Paprika 105 58 55.2% 10 9.5%
Trauben 129 113 87.6% 25 19.4%
Gesamt 632 353 55.9% 51 8.1%

Bei 353 (55.9%b6) der 632 Proben konnte mindestens ein Analyt nachgewiesen werden. In 51
(8.1%) Fallen wurde dabei die zuladssige Hochstgrenze Uberschritten.

Die hochste Anzahl an Hochstwertiiberschreitungen ist bei Trauben zu verzeichnen, gefolgt von
Paprika. Bei Erbsen konnten als einziges Lebensmittel keine Héchstwertiiberschreitungen festge-
stellt werden.

Tabelle 55: Mehrfachrickstande

Anzahl Héaufigkeit Proben
Analyte/Probe absolut relativ
1 144 41%
2 60 17%
3 43 12%
4 34 10%
5 17 5%
6 20 6%
7 12 3%
8 9 3%
9 3 1%
10 3 1%
11 3 1%
12 1 0%
14 1 0%
15 1 0%
16 1 0%
17 1 0%
Gesamt 353 100%

Bei 144 (41%) der 353 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden fand sich ein einziger Pestizid-
rickstand, bei 60 Proben (17%) lagen zwei Analyte tGiber der Bestimmungsgrenze, bei 43 Proben
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(12%) drei Analyte, bei 34 Proben (10%) vier Analyte, bei 17 Proben (5%) finf Analyte, bei 20
Proben (6%) sechs Analyte, bei 12 Proben (3%) sieben Analyte, bei 9 (3%) Proben acht Analyte,
bei jeweils 3 Proben neun, zehn und elf Analyte bzw. schlief3lich bei jeweils einer Probe zwolf, 14,
15, 16 und 17 Analyte.

Von den insgesamt 286 untersuchten Analyten wurden 101 zumindest einmal quantifiziert. Am
haufigsten wurde dabei der Analyt Procymidone nachgewiesen, gefolgt von Chlorpyrifos und
Iprodion.

Bei 24 verschiedenen Analyten lieR sich eine Uberschreitung des Hochstwertes vermerken, davon
am haufigsten bei Flufenoxuron (10 mal) bzw. Tetraconazole (7 mal) und Bifenthrin (5 mal).

e Ergebnisse Birnen:

— Insgesamt wurden im Jahr 2005 103 Birnen-Proben mit 19 284 Einzeluntersuchungen auf
Pestizidrickstdénde hin analysiert. 71 der 103 Proben (68.9%) bzw. 175 der Einzeluntersu-
chungen (0.9%) enthielten Pestizidrickstande, die Uber der jeweiligen Bestimmungsgrenze
lagen. Birnen weisen damit die zweithdchste Anzahl an Proben mit quantifizierbaren Rick-
standen auf.

— Bei 7 Proben (6.8%) bzw. 7 Einzeluntersuchungen (0.04%) wurde die zulassige Hochstgrenze
Uberschritten.

— Von den insgesamt 286 an Birnen untersuchten Analyten konnten 50 nachgewiesen werden,
die allerdings groRteils mit geringen Haufigkeiten versehen sind. Azinphosmethyl wurde mit 20
Nachweisen am haufigsten verzeichnet, gefolgt von Procymidone mit 13 Messergebnissen. Die
haufigsten Hochstwertlberschreitungen finden sich bei Teflubenzuron und Etofenprox (je2
mal) .

— 30 der insgesamt 71 Proben mit quantifizierbaren Rickstdénden weisen einen quantifizierbaren
Pestizidriickstand auf, 13 Proben jeweils zwei Riicksténde, 14 Proben jeweils drei Rickstande.
5 Proben jeweils vier Riickstande und 6 Proben jeweils zwei Rickstande. In jeweils einem Fall
konnten an einer einzigen Probe 7, 8 bzw. 10 Rickstdénde nachgewiesen werden.

— Der regionale Vergleich zeigt, dass in Region 5 (Wien) die niedrigsten Anteile an Proben mit
guantifizierbaren Rickstanden festgestellt werden konnten, wahrend Region 4 (Tirol, Vorarl-
berg) mit 91.7% den hochsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden aufweist.
Dieser Befund spiegelt sich auch in den Einzeluntersuchungen wider. Allerdings liegt die Regi-
on 5 in Hinblick auf Héchstwertliberschreitungen nach der Region 4 an zweiter Stelle. Keine
Hochstwertlberschreitungen finden sich in Region 1 (Burgenland, Niederosterreich) und Regi-
on 3 (Karnten, Steiermark).

— Hinsichtlich der Herkunft der Proben lasst sich feststellen, dass in auslandischen Birnen haufi-
ger Pestizide nachgewiesen werden konnten als in inlandischen, denn wahrend 72.0% aller
auslandischen Proben Pestizidriickstande aufwiesen, betrug der Anteil bei den inlandischen
Proben 60.7%. Diese Differenz ist als statistisch nicht signifikant anzusehen. Bezogen auf die
Zahl der Einzeluntersuchungen ist der Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden bei
inlandischen Birnen (0.5%) niedriger als bei auslandischen (1.1%). Hinsichtlich der Proben mit
Hochstwertiberschreitungen finden sich diese ausschliellich bei auslandischen Proben. Auf
der Ebene der Einzeluntersuchungen gilt dieser Befund analog.

— Im saisonalen Vergleich sieht man, dass das 1. Quartal den héchsten Anteil an Proben mit
guantifizierbaren Rickstanden (83.3%) und auch Héchstwertiiberschreitungen (22.2%) auf-
weist. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei den Einzeluntersuchungen wider.
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Ergebnisse Chinakohl:

Es wurden 94 Chinakohl-Proben anhand von insgesamt 16 793 Untersuchungen analysiert. 36
der 94 Proben (38.3%) bzw. 52 der 16 793 Untersuchungen (0.3%) lieferten Pestizidwerte
Uber der Bestimmungsgrenze.

Bei nur einer Probe (1.1%) bzw. einer Einzeluntersuchung (0.01%) lag ein Analyte Uber dem
zulassigen Grenzwert fiir Chinakohl.

Von den insgesamt 286 verschiedenen an Chinakohl untersuchten Analyten wurden 17 an
Chinakohl-Proben nachgewiesen, wobei Iprodion mit 12 Nachweisen am haufigsten Uber der
Bestimmungsgrenze lag, gefolgt von Chlorpyrifos mit 10 quantifizierbaren Ergebnissen. Eine
Hochstwertlberschreitung ist allerdings nur bei Procymidone zu verzeichnen.

Bei 23 der insgesamt 36 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde ein einziger Pesti-
zidrtickstand nachgewiesen, bei 10 Proben lagen zwei Analyte Uber der Bestimmungsgrenze,
bei 3 Proben 3 Analyte.

Der regionale Vergleich zeigt, dass bei Chinakohl Region 4 mit 66.7% den héchsten Anteil an
Proben mit quantifizierbaren Riickstanden aufweist, den niedrigsten Anteil hingegen Region 3
mit 21.1%. Eine Probe mit Hochstwertliberschreitungen findet sich ausschliefilich in Region 2.
Betrachtet man die Einzeluntersuchungen, so ist der Anteil der nachweisbaren Analyte eben-
falls in Region 4 (0.5%) am hdchsten.

Was die Herkunft des beprobten Chinakohls anlangt, so ist der Anteil an auslandischen Proben
mit quantifizierbaren Riickstanden (41.7%) hoher als bei Chinakohl aus Osterreich (37.8%),
wobei dieser Unterschied nicht statistisch signifikant ist.

Der saisonale Vergleich zeigt, dass Quartal 1 den relativ hochsten Anteil an Proben mit quanti-
fizierbaren Rickstanden (54.5%) und Quartal 3 den niedrigsten Anteil (26.7%) aufweist.

Ergebnisse Erbsen:

Es wurden 98 Erbsen-Proben entnommen, was einer Zahl von insgesamt 17 814 Pestizid-
untersuchungen entspricht. 20 der 98 Proben (20.4%) bzw. 23 der insgesamt 17 814 Einzel-
untersuchungen (0.1%) wiesen quantifizierbare Pestizidriickstdnde auf. In allen anderen Fal-
len lag die Pestizid-Konzentration unter der Bestimmungsgrenze. Erbsen sind somit von den
2005 untersuchten Obst- und Gemiisesorten eindeutig am wenigsten belastet.

Bei keiner Probe und damit auch bei keiner Einzeluntersuchung lag ein nachgewiesener Analyt
Uber dem zulassigen Hochstwert. Diese Gemiisesorte weist damit auch in Hinblick auf
Hochstwertliberschreitungen, von allen 2005 untersuchten Lebensmitteln, die geringste Belas-
tung auf.

Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Erbsen untersuchten Analyten 6 verschiedene
nachgewiesen werden, wobei das Pestizid Vinclozolin mit 13 Nachweisen am haufigsten ge-
funden wurde, gefolgt von Procymidone mit 4 bzw. Azoxystrobin mit 3 quantifizierbaren Er-
gebnissen. Omethoate, Carbendazim und Dimethoate wurden einmal nachgewiesen

Bei den 20 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde bei 17 Proben jeweils nur ein
Analyt Uber der Bestimmungsgrenze nachgewiesen, bei 3 Proben jeweils 2 Analyte. Erbsen
stechen somit auch aufgrund der auRerst geringen Anzahl an Mehrfachrickstanden hervor.

Beziiglich des Anteiles an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden weist der regionale Ver-
gleich folgendes Bild aus: Den hochsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden
weist Region 4 (41.7%) auf. Den (relativ) niedrigsten Anteil findet man in Region 5 (5.0%).
Hochstwertiberschreitungen konnten in keinem Quartal nachgewiesen werden. Geht man zur
Betrachtung der Einzeluntersuchungen Uber, so ist festzustellen, dass die Regionen 1 und 4
den hdchsten Anteil nachweisbarer Analyte (0.2%) aufweisen.

Nachdem es sich bei Erbsen sehr hdufig um Tiefkiihlprodukte handelte, wo das Herkunftsland
nicht ausgewiesen war, wurden keine diesbeztiglichen Auswertungen erstellt.
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Der saisonale Vergleich zeigt im 3. Quartal den hdchsten Anteil an Proben mit quantifizierba-
ren Rickstanden (25.0%). Im ersten Quartal waren bei keiner einzigen Probe nachweisbare
Analyte zu vermerken.

Ergebnisse Kopfsalat:

Es wurden 103 Kopfsalat-Proben anhand von insgesamt 18 727 Untersuchungen analysiert.
55 der 103 Proben (53.4%) bzw. 129 der 18 727 Untersuchungen (0.7%) lieferten Pestizid-
werte Uber der Bestimmungsgrenze.

Bei 8 Proben (7.8%) bzw. 9 Einzeluntersuchungen (0.05%) lagen Analyte tber dem jeweils
zuldssigen Grenzwert fir Kopfsalat.

Im Detail wurden von den insgesamt 286 verschiedenen an Kopfsalat untersuchten Analyten
32 an Kopfsalat-Proben nachgewiesen, wobei Iprodion mit 22 Nachweisen am haufigsten tber
der Bestimmungsgrenze lag, gefolgt von Procymidone und Propamocarb mit 16 bzw.14 quan-
tifizierbaren Ergebnissen. Hochstwertliberschreitungen sind allerdings am haufigsten bei
Dichloran (3 mal) bzw. Thiamethoxam (2 mal) zu verzeichnen.

Bei 22 der insgesamt 55 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden wurde ein einziger Pesti-
zidrlickstand nachgewiesen, bei 14 Proben lagen zwei Analyte Uber der Bestimmungsgrenze,
bei 10 Proben drei Analyte, bei 3 Proben vier Analyte und bei jeweils 2 Proben fiinf bzw. sechs
Analyte. Bei je einer Probe waren 7 bzw. 8 Analyte Uber der Bestimmungsgrenze zu vermer-
ken.

Der regionale Vergleich zeigt, dass bei Kopfsalat Region 4 mit 69.2% den hdchsten Anteil an
Proben mit quantifizierbaren Rickstanden aufweist, den niedrigsten Anteil hingegen Region 1
mit 40.9%. Proben mit Hochstwertiiberschreitungen finden sich ausschlieBlich in Region 2, 3
und 4. Betrachtet man die Einzeluntersuchungen, so ist der Anteil der nachweisbaren Analyte
in Region 4 am groRten (1.0%).

Was die Herkunft des beprobten Kopfsalats anlangt, so ist der Anteil an auslandischen Proben
mit quantifizierbaren Riickstanden (63.6%) hoher als bei Kopfsalat aus Osterreich (45.8%),
wobei dieser Unterschied nicht statistisch signifikant ist.

Der saisonale Vergleich zeigt, dass Quartal 4 den relativ hochsten Anteil an Proben mit quanti-
fizierbaren Rickstanden (64.0%) und Quartal 3 den niedrigsten Anteil (44.4%) aufweist.

Ergebnisse Paprika:

Es wurden 105 Paprika-Proben entnommen, was einer Zahl von insgesamt 19 353 Pestizid-
untersuchungen entspricht. 58 der 105 Proben (55.2%) bzw. 191 der insgesamt 19 353 Ein-
zeluntersuchungen (1.0%) wiesen quantifizierbare Pestizidrickstande auf. Damit ist bei Papri-
ka der dritthochste Grad an Proben mit quantifizierbaren Pflanzenschutzmittelriickstanden von
allen im Jahr 2005 im Rahmen dieses Monitorings untersuchten Lebensmitteln, zu konstatie-
ren.

Bei 10 Proben (9.5%) lag mindestens ein Analyt Uber dem zuldssigen Héchstwert. Bei den 10
Einzeluntersuchungen entspricht dies einem Anteil von 0.05%. Paprika sind somit hinsichtlich
der Hochstwertlberschreitungen nach den Trauben am zweitstarksten belastet.

Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Paprika-Proben untersuchten Analyten, 43 ver-
schiedene nachgewiesen werden, wobei das Pestizid Procymidone mit 25 Nachweisen am
haufigsten registriert wurde, gefolgt von Imidachloprid mit 22 Nachweisen.

Von den 58 Proben mit quantifizierbaren Rickstanden lag in 24 Fallen nur ein Analyt tGber der
Bestimmungsgrenze, bei 3 Proben zwei Analyte, bei 6 Proben drei Analyte, bei 8 Proben vier
Analyte, bei 5 Proben funf Analyte, bei 6 Proben sechs Analyte, bei 3 Proben sieben Analyte,
bei 2 Proben neun Analyte und bei einer Probe sogar 11 Analyte. Der regionale Vergleich
zeigt, dass in Region 3 in 62% der untersuchten Proben mindestens ein Analyt nachgewiesen
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wurde. In Region 2 ist der niedrigste Anteil an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden
(23.8%) zu verzeichnen. Bezlglich Proben mit Hochstwertliberschreitungen weist die Regi-
on 4 mit 33.3% den hochsten Wert auf. Dies gilt auch in Bezug auf die Einzeluntersuchungen.

Was die Herkunft der beprobten Lebensmittel anlangt, so ist festzuhalten, dass der GroRteil
der 105 Paprika-Proben aus dem Ausland stammt. In 63.5% der auslandischen Proben und
20.0% der inléandischen Paprika-Proben sind Riickstande quantifizierbar. Dieser Unterschied ist
statistisch signifikant. Hochstwertiiberschreitungen sind ausschlieflich bei Proben ausléandi-
scher Herkunft zu verzeichnen.

Der regionale Vergleich zeigt, dass in Region 4 der hochste Anteil an Proben mit quantifizier-
baren Ruckstanden (85.7%) nachgewiesen werden konnte. Der niedrigste Anteil findet sich
mit 34.8% in Region 5. Bezliglich Proben mit Hochstwertiiberschreitungen weisen die Regio-
nen 3 und 4 mit je 14.3% den hochsten Wert auf. Flr Region 3 gilt dieser Befund auch fir die
Einzeluntersuchungen.

Ergebnisse Weintrauben:

Es wurden 129 Weintrauben-Proben entnommen, was einer Zahl von insgesamt 25 807 Pesti-
ziduntersuchungen entspricht. 113 der 129 Proben (87.6%) bzw. 484 der insgesamt 25 807
Einzeluntersuchungen (1.9%) wiesen quantifizierbare Pestizidriickstande auf. In allen anderen
Fallen lag die Pestizid-Konzentration unter der Bestimmungsgrenze. Weintrauben sind somit
eindeutig als am starksten belastet zu bezeichnen.

Bei 25 Proben (19.4%) lag mindestens ein Analyt tGber dem zuldssigen Hochstwert. Bei den
Einzeluntersuchungen entspricht dies einem Anteil von 0.11%. Diese Obstsorte weist damit
von allen 2005 untersuchten Lebensmitteln den gréften Anteil an Hochstwertliberschreitun-
gen auf. Die Belastungssituation ist weiters @hnlich hoch wie im Vorjahr (2004).

Im Detail konnten von den insgesamt 286 an Weintrauben untersuchten Analyten 60 nachge-
wiesen werden, wobei die Pestizide Cyprodinil und Chlorpyrifos mit je 39 Nachweisen am hau-
figsten gefunden wurden, gefolgt von Procymidone und Azoxystrobin mit je 37
quantifizierbaren Ergebnissen. Des Weiteren wurden Fludioxonil mit 32 Pyrimethanil mit 28
und Penconazole mit 25 Ergebnissen sehr haufig nachgewiesen. Die h&ufigsten HOochstwert-
Uberschreitungen finden sich bei Flufenoxuron (9 mal ), bei Tetraconazole (7 mal ) sowie bei
Bifenthrin (4 mal) und Folpet (2 mal).

Bei den 113 Proben mit quantifizierbaren Rickstdnden wurde bei 28 Proben jeweils nur ein
Analyt Uber der Bestimmungsgrenze nachgewiesen, bei 17 Proben zwei Analyte, bei 10
Proben drei Analyte, bei 18 Proben vier Analyte, bei 6 Proben finf Analyte, bei 10 Proben
sechs Analyte, bei 7 Proben einmal sieben und einmal 8 Analyte, bei einer Probe neun Analyte
bzw. bei jeweils 2 Proben einmal 10 und einmal 11 Analyte. Bei je einer Probe wurden zwdlf,
14, 15, 16 bzw. 17 Analyte gleichzeitig gefunden. Weintrauben stechen somit auch bezlglich
der Mehrfachrickstande hervor.

Bezliglich des Anteiles an Proben mit quantifizierbaren Rickstanden weist der regionale Ver-
gleich folgendes Bild aus: Den hdchsten Anteil an Proben mit quantifizierbaren Riicksténden
weisen Region 2 (93.5%) und Region 5 (92.3%) auf. Den (relativ) niedrigsten Anteil findet
man in Region 1 (75.9%). In dieser Region finden sich allerdings die meisten Hochstwert-
Uberschreitungen (24.1%). Geht man zur Betrachtung der Einzeluntersuchungen tber, so ist
festzustellen, dass die Region 2 den hdchsten Anteil nachweisbarer Analyte aufweist (2.2%).
Der hochste Anteil von Untersuchungen mit Hochstwertliberschreitungen findet sich wiederum
in Region 1 (0.15%).

Was die Herkunft der Weintrauben-Proben anlangt, so stammen die Proben hauptséachlich aus
dem Ausland (126), davon der Grofiteil aus Italien und der Tlrkei. Bezlglich des Grades der
Proben mit quantifizierbaren Riickstanden gibt es zwischen inlandischen (66.7%) und auslan-
dischen Proben (88.1%) keinen signifikanten Unterschied. Allerdings sind HoOchstwert-
Uberschreitungen ausschlief3lich bei Proben auslandischer Herkunft zu verzeichnen.
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— Der saisonale Vergleich zeigt, dass im 4. Quartal der héchste Anteil an Proben mit quantifi-
zierbaren Rickstanden zu verzeichnen ist (91.7%). In diesem Quartal finden sich auch die
meisten Hochstwertliberschreitungen (26.7%). Keine Nachweise Uber dem zulassigen
Hochstwert sind im 2. Quartal zu vermerken. Fir die Einzeluntersuchungen ergibt sich ein a-
naloges Bild.
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 48 48 0.01
Abamectin 46 46 0.01
Acephate 103 103 1.00
Acetamiprid 46 44 2 2 0.042 0.10
Aclonifen 21 21 0.05
Acrinathrin 103 103 0.01
Aldicarb Aldicarb 46 46 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 28 28 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 28 28 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 103 103 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 103 103 0.01
Ametryn 48 48 0.05
Aminocarb 48 48 0.01
Atrazin 46 46 0.10
Azaconazol 48 48 0.01
Azinphosethyl 103 103 0.05
Azinphosmethyl 103 83 2 8 2 6 2 20 0.536 0.50
Azoxystrobin 103 103 0.05
Benalaxy! 103 103 0.05
Bendiocarb 48 48 0.02
Benomylgruppe Benomyl 54 52 1 1 2 0.360 2.00
Carbendazim Benomyl 48 45 1 1 1 3 0.127 2.00
Bifenthrin 103 102 1 1 0.030 0.05
Binapacryl 103 103 0.05
Bitertanol 48 48 1.00
Boscalid 21 21 0.01
Bromazil 48 48 0.10
Bromophos 103 103 3.00
Bromophosethyl 103 103 0.05
Bromopropylate 103 103 2.00
Bromoxynil 48 48 0.10
Bromuconazol 47 47 0.01
Bupirimate 103 103 1.00
Buprofezin 103 103 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 46 46 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 28 28 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 28 28 0.10
Captafol 103 103 0.02
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Captan Captan/Folpet gesamt 103 92 4 3 2 1 1 11 2.228 3.00
Folpet Captan/Folpet gesamt 103 102 1 1 0.110 3.00
Carbaryl 103 96 2 2 2 1 7 0.310 3.00
Carbetamid 21 21 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 46 46 0.10
Carbofuran Carbofuran 103 103 0.10
Carbophenothion 48 48 0.01
Carfentrazoneethyl 47 47 0.05
Chinomethionat 48 48 0.30
Chlorbensid 48 48 0.01
Chlorbenzilat 103 103 0.02
Chlordan 47 47 0.01
Chlordimeform 103 103 0.01
Chlorfenson 103 103 0.01
Chlorfenvinphos 103 103 0.05
Chlormequat 46 37 5 2 2 9 0.091 0.50
Chlorpropylat 103 103 0.01
Chlorpropham 48 48 0.05
Chlorpyrifos 103 93 4 3 3 10 0.060 0.50
Chlorpyrifosmethyl 103 99 1 1 1 1 4 0.110 0.50
Chlorthaldimethyl 48 48 0.01
Chlorthalonil 103 101 2 2 0.047 1.00
Chlorthion 48 48 0.01
Chlorthiophos 48 48 0.01
Chlozolinat 48 48 0.05
Clofentezine 21 21 0.50
Clothianidin 21 21 0.02
Coumaphos 103 103 0.01
Cyanazine 48 48 0.10
Cyfluthrin 103 103 0.20
Cymoxanil 21 21 0.01
Cypermethrin 103 98 3 2 5 0.125 1.00
Cyproconazole 103 103 0.05
Cyprodinil 103 101 1 1 2 0.326 1.00
DDD (o,p) DDT 60 60 0.05
DDD (p,p) DDT 60 60 0.05

Birnen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 60 60 0.05
DDE (p,p) DDT 60 60 0.05
DDT DDT 48 48 0.05
DDT (o,p) DDT 60 60 0.05
DDT (p,p) DDT 60 60 0.05
Deltamethrin 103 102 1 1 0.050 0.10
Demeton-S-methylsulfon 85 85 0.40
Desmedipham 46 46 0.05
Dialifos 48 48 0.01
Diallate 47 47 0.05
Diazinon 103 101 2 2 0.010 0.30
Dichlofenthion 48 48 0.01
Dichlofluanid 103 103 5.00
Dichloran 103 103 0.01
Dichlorvos 103 103 0.10
Diclobutrazol 48 48 0.02
Dicofol 60 59 1 1 0.070 0.02 1
Dicrotophos 48 48 0.05
Diethofencarb 60 60 0.05
Difenoconazole 88 88 0.02
Diflubenzuron 46 43 1 2 3 0.046 1.00
Diflufenican 47 47 0.05
Dimefuron 21 21 0.05
Dimethoate Dimethoate 103 103 1.00
Omethoate Dimethoate 103 103 1.00
Dimethomorph 47 47 0.05
Diniconazol 44 44 0.01
Dinobuton 48 48 0.01
Dioxacarb 48 48 0.05
Dioxathion 60 59 1 1 0.020 0.05
Diphenylamin 48 43 3 2 5 0.260 10.00
Disulfoton Disulfoton 103 103 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 48 48 0.02
Ditalimfos 48 48 0.50
Diuron Diuron 46 46 0.10
Linuron Diuron 46 46 0.10
Neburon Diuron 46 46 0.10
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 48 48 0.01
Endosulfan Endosulfan a8 47 1 1 0.046 0.30
Endosulfan (alpha) Endosulfan 60 59 1 1 0.022 0.30
Endosulfan (beta) Endosulfan 60 58 1 1 2 0.050 0.30
Endosulfansulfat Endosulfan 60 57 1 1 1 3 0.170 0.30
Endrin 103 103 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 103 103 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 30 30 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 30 30 7.00
Ethion 103 103 0.50
Ethofumesate 47 47 0.10
Ethoprophos 48 48 0.02
Ethoxyquin 60 59 1 1 0.260 3.00
Etofenprox 47 45 2 2 0.153 0.01 2
Etridiazol 26 26 0.01
Etrimphos 60 60 0.01
Fenamiphos 48 48 0.02
Fenarimol 103 103 0.30
Fenazaquin 48 48 0.01
Fenchlorphos 103 103 0.01
Fenhexamid 48 48 0.05
Fenitrothion 103 100 1 1 1 3 0.200 0.50
Fenoxycarb 48 47 1 1 0.050 0.20
Fenpiclonil 48 48 0.05
Fenpropathrin 103 103 1.00
Fensulfothion 48 48 0.05
Fenthion 103 103 0.10
Esfenvalerate Fenvalerate a8 47 1 1 0.020 0.05
Fenvalerat Fenvalerate 60 60 0.05
Fipronil 21 21 0.01
Fluazifop Fluazifop 21 21 0.10
Fluazifopbutyl Fluazifop 48 48 0.10
Fluazinam 47 47 0.01
Flubenzimin 48 48 0.20
Fluchloralin 47 47 0.01
Flucythrinate 103 103 0.30
Fludioxonil 88 87 1 1 0.264 0.50
Flufenoxuron 46 45 1 1 0.031 0.01 1
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 103 102 1 1 0.248 0.10 1
Fonofos 48 48 0.01
Formothion 48 48 0.10
Furalaxyl 48 48 0.01
Furathiocarb 103 103 0.05
HCH (Summe) HCH 48 48 0.02
HCH (alpha) HCH 60 60 0.02
HCH (beta) HCH 60 60 0.02
Haloxyfop 21 21 0.05
Heptachlor Heptachlor 60 60 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 103 103 0.01
Heptenophos 103 103 0.50
Hexachlorbenzol 103 103 0.05
Hexaconazole 21 21 0.10
Hexaflumuron 46 46 0.01
Hexythiazox 21 21 0.50
Imazalil 103 103 5.00
Imidachloprid 48 48 0.50
Indoxacarb 21 19 2 2 0.014 0.20
Iprodion 103 97 1 1 2 1 1 6 1.820 10.00
Iprovalicarb 21 21 0.05
Isobenzan 47 47 0.01
Isodrin 48 48 0.01
Isofenphos 48 48 0.05
Isoproturon 44 44 0.01
Kresoxim-methyl 103 101 1 1 2 0.068 0.20
Cyhalothrin (lambda) 103 102 1 1 0.050 0.10
Lindan (Gamma-HCH) 103 103 1.00
Lufenuron 46 46 0.01
Malaoxon Malathion 103 103 0.50
Malathion Malathion 103 101 2 2 0.010 0.50
Mecarbam 103 103 0.05
Mepanipyrim 21 21 0.01
Mepronil 21 21 0.01
Metalaxyl 103 103 1.00
Metamitron 48 48 0.10
Metazachlor 48 48 0.10
Methamidophos 103 103 0.05
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 103 103 0.30
Methiocarb 48 48 0.20
Methomyl Methomyl 48 47 1 1 0.052 0.20
Thiodicarb Methomyl 30 30 0.20
Methoxychlor 102 102 0.01
Methoxyfenozid 46 45 1 1 0.010 0.50
Metolachlor 48 48 0.05
Mevinphos 103 103 0.20
Mirex 48 48 0.01
Monocrotophos 103 103 0.05
Myclobutanil 103 103 0.50
Napropamide 48 48 0.05
Nicosulfuron 46 46 0.05
Nitrofen 48 48 0.01
Nitrothalisopropy!l 103 103 0.50
Nuarimol 21 21 0.01
Oxadixyl 103 103 0.05
Oxamyl 46 46 0.05
Oxydemeton-methyl 46 46 0.02
Oxyfluorfen 48 48 0.05
Paraoxon Parathion 103 103 0.50
Parathion Parathion 103 103 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 103 103 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 103 102 1 1 0.010 0.20
Penconazole 103 103 0.20
Pendimethalin 103 103 0.05
Permethrin 103 103 1.00
Phenkapton 46 46 0.01
Phenmedipham 46 46 0.05
Phorat 103 103 0.05
Phosalone 103 102 1 1 0.100 2.00
Phosmet 103 99 1 2 1 4 0.117 1.00
Phosphamidon 48 48 0.15
Picoxystrobin 47 47 0.05
Piperonylbutoxid 47 47 3.00
Pirimicarb 103 102 1 1 0.056 1.00
Pirimiphosethyl 48 48 0.01
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Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 103 103 0.05
Prochloraz 103 103 0.05
Procymidone 103 90 2 1 3 2 2 3 13 0.648 1.00
Profenofos 48 48 0.01
Promecarb 46 46 0.05
Propachlor 48 48 0.10
Propamocarb 48 48 0.10
Propanil 48 48 0.05
Propargite 47 47 1.00
Propham 48 48 0.05
Propiconazole 103 103 0.05
Propoxur 103 103 0.05
Propyzamid 103 103 0.02
Prothiofos 48 48 0.01
Pymetrozine 46 46 0.02
Pyrazophos 103 103 0.05
Pyridaben 21 21 0.01
Pyridafenthion 103 103 0.01
Pyrifenox 103 103 0.50
Pyrimethanil 103 103 2.00
Pyriproxifen 48 48 0.02
Quinalphos 103 103 0.05
Quinmerac 44 44 0.10
Quinoxyfen 21 21 0.01
Quintozen 103 103 0.05
Quizalfop 46 46 0.05
Resmethrin 42 42 0.10
Simazine 48 48 0.05
Spinosad 46 46 0.01
Spiroxamin 46 46 0.05
Sulfotep 48 48 0.01
TEPP 101 101 0.01
Tebuconazole 103 101 1 1 2 0.280 0.50
Tebufenozide 46 46 0.50
Tebufenpyrad 45 44 1 1 0.014 0.20
Tecnazen 103 103 0.05
Teflubenzuron 46 44 1 1 2 0.176 0.01 2
Tefluthrin 42 42 0.01

Birnen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 48 48 0.01
Terbuthylazine 21 21 0.10
Tetrachlorvinphos 103 103 0.01
Tetraconazole 103 103 0.01
Tetradifon 103 103 1.50
Tetramethrin 103 103 0.01
Thiabendazol 102 93 1 1 3 1 2 1 9 1.100 5.00
Thiacloprid 46 42 1 1 1 1 4 0.130 0.30
Thiamethoxam 45 45 0.05
Thiofanox 46 46 0.01
Thiomethon 60 60 0.01
Thionazin 47 47 0.01
Tolclofosmethyl 103 103 0.05
Tolylfluanid 103 96 4 2 1 7 0.834 5.00
Triadimefon Triadimefon 108 108 0.10
Triadimenol Triadimefon 60 60 0.10
Triamiphos 47 47 0.01
Triazophos 103 103 0.02
Trifloxystrobin 48 47 1 1 0.010 0.50
Triflumizole 48 48 0.10
Triflumuron 47 43 1 2 1 4 0.092 0.50
Trifluralin 48 48 0.10
Vinclozolin 103 103 1.00
tau-Fluvalinate 103 103 0.01
Gesamtergebnis 19284 19109 29 32 47 30 22 11 2 2 175 2.228 10.00 7

Birnen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 40 40 0.01
Abamectin 34 34 0.01
Acephate 94 94 0.02
Acetamiprid 35 35 0.05
Aclonifen 13 13 0.05
Acrinathrin 94 94 0.01
Aldicarb Aldicarb 35 35 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 21 21 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 21 21 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 94 94 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 94 94 0.01
Ametryn 40 40 0.05
Aminocarb 40 40 0.01
Atrazin 35 35 0.10
Azaconazol 40 40 0.01
Azinphosethyl 94 94 0.05
Azinphosmethyl 94 94 0.50
Azoxystrobin 94 92 2 2 0.050 0.05
Benalaxyl 94 94 0.05
Bendiocarb 40 40 0.02
Benomylgruppe Benomyl 54 54 0.10
Carbendazim Benomyl 40 39 1 1 0.021 0.10
Bifenthrin 94 94 0.05
Binapacryl 94 94 0.05
Bitertanol 40 40 0.05
Boscalid 13 13 0.01
Bromazil 40 40 0.05
Bromophos 94 94 3.00
Bromophosethyl 94 94 0.05
Bromopropylate 94 94 1.00
Bromoxynil 40 40 0.10
Bromuconazol 40 40 0.01
Bupirimate 94 94 0.01
Buprofezin 94 94 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 35 35 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 21 21 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 21 21 0.10
Captafol 94 94 0.02

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG

Captan Captan/Folpet gesamt 94 94 0.10
Folpet Captan/Folpet gesamt 94 94 0.10
Carbaryl 94 94 3.00
Carbetamid 13 13 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 35 35 0.10
Carbofuran Carbofuran 94 94 0.10
Carbophenothion 40 40 0.01
Carfentrazoneethyl 39 39 0.05
Chinomethionat 40 40 0.30
Chlorbensid 40 40 0.01
Chlorbenzilat 94 94 0.02
Chlordan 40 40 0.01
Chlordimeform 94 94 0.01
Chlorfenson 94 94 0.01
Chlorfenvinphos 94 94 0.10
Chlormequat

Chlorpropylat 94 94 0.01
Chlorpropham 40 40 0.05
Chlorpyrifos 94 84 3 4 2 1 10 0.170 0.50
Chlorpyrifosmethyl 94 94 0.05
Chlorthaldimethyl 40 40 0.10
Chlorthalonil 94 94 0.01
Chlorthion 40 40 0.01
Chlorthiophos 40 40 0.01
Chlozolinat 40 40 0.05
Clofentezine 13 13 0.01
Clothianidin 13 13 0.02
Coumaphos 94 94 0.01
Cyanazine 40 40 0.05
Cyfluthrin 94 94 0.30
Cymoxanil 13 13 0.01
Cypermethrin 94 94 1.00
Cyproconazole 94 94 0.05
Cyprodinil 94 94 0.05
DDD (o,p) DDT 54 54 0.05
DDD (p,p) DDT 54 54 0.05

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 54 54 0.05
DDE (p,p) DDT 54 54 0.05
DDT DDT 40 40 0.05
DDT (o,p) DDT 54 54 0.05
DDT (p,p) DDT 54 54 0.05
Deltamethrin 94 94 0.50
Demeton-S-methylsulfon 76 76 0.40
Desmedipham 35 35 0.05
Dialifos 40 40 0.01
Diallate 40 40 0.05
Diazinon 94 94 0.02
Dichlofenthion 40 40 0.01
Dichlofluanid 94 94 5.00
Dichloran 94 94 0.01
Dichlorvos 94 94 0.10
Diclobutrazol 40 40 0.02
Dicofol 54 54 0.02
Dicrotophos 40 40 0.05
Diethofencarb 54 54 0.05
Difenoconazole 75 70 1 2 1 1 5 0.375 0.50
Diflubenzuron 35 35 1.00
Diflufenican 40 40 0.05
Dimefuron 13 13 0.05
Dimethoate Dimethoate 94 91 3 3 0.014 1.00
Omethoate Dimethoate 94 93 1 1 0.010 1.00
Dimethomorph 40 40 0.05
Diniconazol 34 34 0.01
Dinobuton 40 40 0.01
Dioxacarb 40 40 0.05
Dioxathion 54 54 0.05
Diphenylamin 40 40 0.05
Disulfoton Disulfoton 94 94 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 40 40 0.02
Ditalimfos 40 40 0.01
Diuron Diuron 35 35 0.20
Linuron Diuron 35 35 0.20
Neburon Diuron 35 35 0.20

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 40 40 0.01
Endosulfan Endosulfan 40 40 0.05
Endosulfan (alpha) Endosulfan 54 54 0.05
Endosulfan (beta) Endosulfan 54 54 0.05
Endosulfansulfat Endosulfan 54 54 0.05
Endrin 94 94 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 94 94 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 22 22 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 22 22 7.00
Ethion 94 94 0.10
Ethofumesate 40 40 0.10
Ethoprophos 40 40 0.02
Ethoxyquin 54 54 0.01
Etofenprox 35 35 0.01
Etridiazol 23 23 0.01
Etrimphos 54 54 0.01
Fenamiphos 40 40 0.02
Fenarimol 94 94 0.02
Fenazaquin 40 40 0.01
Fenchlorphos 94 94 0.01
Fenhexamid 40 40 0.05
Fenitrothion 94 94 0.50
Fenoxycarb 40 40 0.05
Fenpiclonil 40 40 0.05
Fenpropathrin 94 94 0.02
Fensulfothion 40 40 0.05
Fenthion 94 94 0.05
Esfenvalerate Fenvalerate 40 40 0.02
Fenvalerat Fenvalerate 54 54 0.02
Fipronil 13 13 0.01
Fluazifop Fluazifop 13 13 0.20
Fluazifopbutyl Fluazifop 40 40 0.20
Fluazinam 39 39 0.01
Flubenzimin 40 40 0.02
Fluchloralin 40 40 0.01
Flucythrinate 94 94 0.20
Fludioxonil 75 75 0.05
Flufenoxuron 35 35 0.01

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 94 94 0.05
Fonofos 40 40 0.10
Formothion 40 40 0.10
Furalaxyl 40 40 0.01
Furathiocarb 94 94 0.05
HCH (Summe) HCH 40 40 0.02
HCH (alpha) HCH 54 54 0.02
HCH (beta) HCH 54 54 0.02
Haloxyfop 13 13 0.05
Heptachlor Heptachlor 54 54 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 94 94 0.01
Heptenophos 94 94 0.10
Hexachlorbenzol 94 94 0.05
Hexaconazole 13 13 0.02
Hexaflumuron 35 35 0.01
Hexythiazox 13 13 0.05
Imazalil 94 94 0.02
Imidachloprid 40 39 1 1 0.013 0.05
Indoxacarb 13 13 0.02
Iprodion 94 82 3 4 2 3 12 0.430 5.00
Iprovalicarb 13 13 0.05
Isobenzan 40 40 0.01
Isodrin 40 40 0.01
Isofenphos 40 40 0.10
Isoproturon 34 34 0.01
Kresoxim-methyl 94 94 0.05
Cyhalothrin (lambda) 94 89 5 5 0.091 1.00
Lindan (Gamma-HCH) 94 93 1 1 0.080 1.00
Lufenuron 35 35 0.01
Malaoxon Malathion 94 94 3.00
Malathion Malathion 94 94 3.00
Mecarbam 94 94 0.05
Mepanipyrim 13 13 0.01
Mepronil 13 13 0.01
Metalaxyl 94 94 0.05
Metamitron 40 37 2 1 3 0.038 0.10
Metazachlor 40 40 0.20
Methamidophos 94 94 0.01

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 94 94 0.02
Methiocarb 40 38 2 2 0.018 0.05
Methomyl Methomyl 40 38 2 2 0.018 0.05
Thiodicarb Methomyl 22 22 0.05
Methoxychlor 94 94 0.01
Methoxyfenozid 35 35 0.05
Metolachlor 40 40 0.05
Mevinphos 94 94 0.10
Mirex 40 40 0.01
Monocrotophos 94 94 0.05
Myclobutanil 94 94 0.20
Napropamide 40 40 0.10
Nicosulfuron 35 35 0.05
Nitrofen 40 40 0.01
Nitrothalisopropy!l 94 94 0.10
Nuarimol 13 13 0.01
Oxadixyl 94 94 0.05
Oxamyl 35 35 0.05
Oxydemeton-methyl 35 35 0.02
Oxyfluorfen 40 40 0.05
Paraoxon Parathion 94 94 0.50
Parathion Parathion 94 94 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 94 94 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 94 94 0.20
Penconazole 94 94 0.05
Pendimethalin 94 94 0.05
Permethrin 94 94 1.00
Phenkapton 37 37 0.01
Phenmedipham 35 35 0.05
Phorat 94 94 0.05
Phosalone 94 94 1.00
Phosmet 94 94 0.01
Phosphamidon 40 40 0.15
Picoxystrobin 40 40 0.05
Piperonylbutoxid 40 40 3.00
Pirimicarb 94 94 0.50
Pirimiphosethyl 40 40 0.01

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 94 94 0.05
Prochloraz 94 94 0.50
Procymidone 94 93 1 1 0.074 0.02 1
Profenofos 40 40 0.01
Promecarb 35 35 0.05
Propachlor 40 40 0.10
Propamocarb 40 39 1 1 0.010 1.50
Propanil 40 40 0.05
Propargite 40 40 1.00
Propham 40 40 0.05
Propiconazole 94 94 0.05
Propoxur 94 94 0.05
Propyzamid 94 94 0.02
Prothiofos 40 40 0.01
Pymetrozine 35 34 1 1 0.015 0.02
Pyrazophos 94 94 0.05
Pyridaben 12 12 0.01
Pyridafenthion 94 94 0.01
Pyrifenox 94 94 0.05
Pyrimethanil 94 94 0.05
Pyriproxifen 40 40 0.02
Quinalphos 94 94 0.05
Quinmerac 34 34 0.10
Quinoxyfen 13 13 0.01
Quintozen 94 94 0.05
Quizalfop 35 35 0.05
Resmethrin 33 33 0.10
Simazine 40 40 0.05
Spinosad 34 34 0.01
Spiroxamin 35 35 0.05
Sulfotep 40 40 0.01
TEPP 90 90 0.01
Tebuconazole 94 94 0.05
Tebufenozide 35 35 0.02
Tebufenpyrad 34 34 0.05
Tecnazen 94 94 0.05
Teflubenzuron 35 35 0.01
Tefluthrin 32 32 0.01

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 40 40 0.01
Terbuthylazine 13 13 0.05
Tetrachlorvinphos 94 94 0.01
Tetraconazole 94 94 0.01
Tetradifon 94 94 1.50
Tetramethrin 94 94 0.01
Thiabendazol 94 94 0.05
Thiacloprid 35 35 0.05
Thiamethoxam 35 35 0.05
Thiofanox 35 35 0.01
Thiomethon 54 54 0.01
Thionazin 40 40 0.01
Tolclofosmethyl 94 94 1.00
Tolylfluanid 94 94 0.02
Triadimefon Triadimefon 94 94 0.50
Triadimenol Triadimefon 54 54 0.50
Triamiphos 40 40 0.01
Triazophos 94 94 0.02
Trifloxystrobin 40 40 0.02
Triflumizole 40 40 0.10
Triflumuron 35 35 0.05
Trifluralin 40 40 0.10
Vinclozolin 94 93 1 1 0.023 2.00
tau-Fluvalinate 94 94 0.01
Gesamtergebnis 16793 16741 16 11 17 4 4 52 0.430 7.00 1

Chinakohl




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 43 43 0.01
Abamectin 43 43 0.01
Acephate 98 98 3.00
Acetamiprid 43 43 0.05
Aclonifen 5 5 0.05
Acrinathrin 98 98 0.01
Aldicarb Aldicarb 43 43 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 38 38 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 38 38 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 98 98 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 98 98 0.01
Ametryn 43 43 0.05
Aminocarb 43 43 0.01
Atrazin 43 43 0.10
Azaconazol 43 43 0.01
Azinphosethyl 98 98 0.05
Azinphosmethyl 98 98 0.50
Azoxystrobin 98 95 3 3 0.051 0.20
Benalaxyl 98 98 0.05
Bendiocarb 43 43 0.02
Benomylgruppe Benomyl 55 55 0.10
Carbendazim Benomyl 43 42 1 1 0.010 0.10
Bifenthrin 98 98 0.05
Binapacryl 98 98 0.05
Bitertanol 43 43 0.05
Boscalid 5 5 0.01
Bromazil 43 43 0.05
Bromophos 98 98 1.00
Bromophosethyl 98 98 0.05
Bromopropylate 98 98 1.00
Bromoxynil 43 43 0.10
Bromuconazol 43 43 0.01
Bupirimate 98 98 0.01
Buprofezin 98 98 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 43 43 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 38 38 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 38 38 0.10
Captafol 98 98 0.02

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG

Captan Captan/Folpet gesamt 98 98 2.00
Folpet Captan/Folpet gesamt 98 98 2.00
Carbaryl 98 98 1.00
Carbetamid 5 5 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 43 43 0.10
Carbofuran Carbofuran 98 98 0.10
Carbophenothion 43 43 0.01
Carfentrazoneethyl 43 43 0.05
Chinomethionat 43 43 0.30
Chlorbensid 43 43 0.01
Chlorbenzilat 98 98 0.02
Chlordan 43 43 0.01
Chlordimeform 98 98 0.01
Chlorfenson 98 98 0.01
Chlorfenvinphos 98 98 0.10
Chlormequat

Chlorpropylat 98 98 0.01
Chlorpropham 43 43 0.05
Chlorpyrifos 98 98 0.05
Chlorpyrifosmethyl 98 98 0.05
Chlorthaldimethyl 43 43 0.10
Chlorthalonil 98 98 0.30
Chlorthion 43 43 0.01
Chlorthiophos 43 43 0.01
Chlozolinat 43 43 0.05
Clofentezine 5 5 0.01
Clothianidin 5 5 0.02
Coumaphos 98 98 0.01
Cyanazine 43 43 0.10
Cyfluthrin 98 98 0.05
Cymoxanil 5 5 0.01
Cypermethrin 98 98 0.05
Cyproconazole 98 98 0.05
Cyprodinil 98 98 0.20
DDD (o,p) DDT 55 55 0.05
DDD (p,p) DDT 55 55 0.05

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 55 55 0.05
DDE (p,p) DDT 55 55 0.05
DDT DDT 43 43 0.05
DDT (o,p) DDT 55 55 0.05
DDT (p.p) DDT 55 55 0.05
Deltamethrin 98 98 0.05
Demeton-S-methylsulfon 93 93 0.40
Desmedipham 43 43 0.05
Dialifos 43 43 0.01
Diallate 43 43 0.05
Diazinon 98 98 0.02
Dichlofenthion 43 43 0.01
Dichlofluanid 98 98 5.00
Dichloran 98 98 0.01
Dichlorvos 98 98 0.10
Diclobutrazol 43 43 0.02
Dicofol 55 55 0.02
Dicrotophos 43 43 0.05
Diethofencarb 55 55 0.05
Difenoconazole 91 91 0.02
Diflubenzuron 43 43 0.05
Diflufenican 43 43 0.05
Dimefuron 5 5 0.05
Dimethoate Dimethoate 98 97 1 1 0.022 1.00
Omethoate Dimethoate 98 97 1 1 0.018 1.00
Dimethomorph 43 43 0.05
Diniconazol 43 43 0.01
Dinobuton 43 43 0.01
Dioxacarb 43 43 0.05
Dioxathion 55 55 0.05
Diphenylamin 43 43 0.05
Disulfoton Disulfoton 98 98 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 43 43 0.02
Ditalimfos 43 43 0.01
Diuron Diuron 43 43 0.20
Linuron Diuron 43 43 0.20
Neburon Diuron 43 43 0.20

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 43 43 0.01
Endosulfan Endosulfan 43 43 0.05
Endosulfan (alpha) Endosulfan 55 55 0.05
Endosulfan (beta) Endosulfan 55 55 0.05
Endosulfansulfat Endosulfan 55 55 0.05
Endrin 98 98 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 98 98 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 38 38 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 38 38 7.00
Ethion 98 98 0.10
Ethofumesate 43 43 0.10
Ethoprophos 43 43 0.02
Ethoxyquin 55 55 0.01
Etofenprox 43 43 0.01
Etridiazol 26 26 0.01
Etrimphos 55 55 0.01
Fenamiphos 43 43 0.02
Fenarimol 98 98 0.02
Fenazaquin 43 43 0.01
Fenchlorphos 98 98 0.01
Fenhexamid 43 43 0.05
Fenitrothion 98 98 0.50
Fenoxycarb 43 43 0.05
Fenpiclonil 43 43 0.05
Fenpropathrin 98 98 0.02
Fensulfothion 43 43 0.05
Fenthion 98 98 0.05
Esfenvalerate Fenvalerate 43 43 0.02
Fenvalerat Fenvalerate 55 55 0.02
Fipronil 5 5 0.01
Fluazifop Fluazifop 5 5 1.00
Fluazifopbutyl Fluazifop 43 43 1.00
Fluazinam 43 43 0.01
Flubenzimin 43 43 0.02
Fluchloralin 43 43 0.01
Flucythrinate 98 98 0.01
Fludioxonil 91 91 0.05
Flufenoxuron 43 43 0.01

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 98 98 0.05
Fonofos 43 43 0.10
Formothion 43 43 0.10
Furalaxyl 43 43 0.01
Furathiocarb 98 98 0.05
HCH (Summe) HCH 43 43 0.02
HCH (alpha) HCH 55 55 0.02
HCH (beta) HCH 55 55 0.02
Haloxyfop 5 5 0.10
Heptachlor Heptachlor 55 55 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 98 98 0.01
Heptenophos 98 98 0.10
Hexachlorbenzol 98 98 0.05
Hexaconazole 5 5 0.02
Hexaflumuron 43 43 0.01
Hexythiazox 5 5 0.05
Imazalil 98 98 0.02
Imidachloprid 43 43 0.05
Indoxacarb 5 5 0.02
Iprodion 98 98 0.20
Iprovalicarb 5 5 0.05
Isobenzan 43 43 0.01
Isodrin 43 43 0.01
Isofenphos 43 43 0.05
Isoproturon 43 43 0.01
Kresoxim-methyl 98 98 0.05
Cyhalothrin (lambda) 98 98 0.20
Lindan (Gamma-HCH) 98 98 1.00
Lufenuron 43 43 0.01
Malaoxon Malathion 98 98 3.00
Malathion Malathion 98 98 3.00
Mecarbam 98 98 0.05
Mepanipyrim 5 5 0.01
Mepronil 5 5 0.01
Metalaxyl 98 98 0.05
Metamitron 43 43 0.10
Metazachlor 43 43 0.10
Methamidophos 98 98 0.01

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 98 98 0.02
Methiocarb 43 43 0.05
Methomyl Methomyl 43 43 0.05
Thiodicarb Methomyl 38 38 0.05
Methoxychlor 98 98 0.01
Methoxyfenozid 42 42 0.05
Metolachlor 43 43 0.05
Mevinphos 98 98 0.10
Mirex 43 43 0.01
Monocrotophos 98 98 0.05
Myclobutanil 98 98 0.20
Napropamide 39 39 0.10
Nicosulfuron 43 43 0.05
Nitrofen 43 43 0.01
Nitrothalisopropy!l 98 98 0.10
Nuarimol 5 5 0.01
Oxadixyl 98 98 0.05
Oxamyl 43 43 0.05
Oxydemeton-methyl 43 43 0.02
Oxyfluorfen 43 43 0.05
Paraoxon Parathion 98 98 0.50
Parathion Parathion 98 98 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 98 98 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 98 98 0.20
Penconazole 98 98 0.05
Pendimethalin 98 98 0.05
Permethrin 98 98 0.05
Phenkapton 35 35 0.01
Phenmedipham 43 43 0.05
Phorat 98 98 0.05
Phosalone 98 98 1.00
Phosmet 98 98 0.10
Phosphamidon 43 43 0.15
Picoxystrobin 43 43 0.05
Piperonylbutoxid 43 43 3.00
Pirimicarb 98 98 0.50
Pirimiphosethyl 43 43 0.01

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 98 98 0.05
Prochloraz 98 98 0.50
Procymidone 98 94 1 3 4 0.250 0.30
Profenofos 43 43 0.01
Promecarb 43 43 0.05
Propachlor 43 43 0.10
Propamocarb 43 43 1.50
Propanil 43 43 0.05
Propargite 43 43 1.00
Propham 43 43 0.05
Propiconazole 98 98 0.05
Propoxur 98 98 0.05
Propyzamid 98 98 0.02
Prothiofos 43 43 0.01
Pymetrozine 43 43 0.02
Pyrazophos 98 98 0.05
Pyridaben 5 5 0.01
Pyridafenthion 98 98 0.01
Pyrifenox 98 98 0.05
Pyrimethanil 98 98 0.05
Pyriproxifen 43 43 0.02
Quinalphos 98 98 0.05
Quinmerac 43 43 0.10
Quinoxyfen 5 5 0.01
Quintozen 98 98 0.05
Quizalfop 43 43 0.05
Resmethrin 43 43 0.10
Simazine 43 43 0.05
Spinosad 43 43 0.01
Spiroxamin 43 43 0.05
Sulfotep 43 43 0.01
TEPP 90 90 0.01
Tebuconazole 98 98 0.05
Tebufenozide 43 43 0.02
Tebufenpyrad 43 43 0.05
Tecnazen 98 98 0.05
Teflubenzuron 43 43 0.01
Tefluthrin 43 43 0.01

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 43 43 0.01
Terbuthylazine 5 5 0.10
Tetrachlorvinphos 98 98 0.01
Tetraconazole 98 98 0.01
Tetradifon 98 98 1.50
Tetramethrin 98 98 0.01
Thiabendazol 98 98 0.05
Thiacloprid 43 43 0.05
Thiamethoxam 43 43 0.05
Thiofanox 43 43 0.01
Thiomethon 55 55 0.01
Thionazin 43 43 0.01
Tolclofosmethyl 98 98 0.05
Tolylfluanid 98 98 0.02
Triadimefon Triadimefon 98 98 0.50
Triadimenol Triadimefon 55 55 0.50
Triamiphos 42 42 0.01
Triazophos 98 98 0.02
Trifloxystrobin 43 43 0.02
Triflumizole 43 43 0.10
Triflumuron 43 43 0.05
Trifluralin 43 43 0.10
Vinclozolin 98 85 4 3 3 2 1 13 0.216 0.30
tau-Fluvalinate 98 98 0.01

Erbsen




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 46 46 0.01
Abamectin 43 43 0.10
Acephate 103 103 1.00
Acetamiprid 44 43 1 1 0.788 0.05 1
Aclonifen 13 13 0.05
Acrinathrin 103 103 0.01
Aldicarb Aldicarb 43 43 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 28 28 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 28 28 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 103 103 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 103 103 0.01
Ametryn 46 46 0.05
Aminocarb 46 46 0.01
Atrazin 43 43 0.10
Azaconazol 46 46 0.01
Azinphosethyl 103 103 0.05
Azinphosmethyl 103 103 0.50
Azoxystrobin 103 97 5 1 6 0.100 3.00
Benalaxyl 103 103 0.50
Bendiocarb 46 46 0.02
Benomylgruppe Benomyl 57 56 1 1 0.180 5.00
Carbendazim Benomyl 46 43 2 1 3 0.062 5.00
Bifenthrin 103 103 0.05
Binapacryl 103 103 0.05
Bitertanol 46 46 0.05
Boscalid 13 13 0.01
Bromazil 46 46 0.05
Bromophos 103 103 3.00
Bromophosethyl 103 103 0.05
Bromopropylate 103 103 1.00
Bromoxynil 46 46 0.10
Bromuconazol 46 46 0.01
Bupirimate 103 103 0.01
Buprofezin 102 102 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 43 43 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 28 28 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 28 28 0.10
Captafol 103 103 0.02

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG

Captan Captan/Folpet gesamt 103 103 2.00
Folpet Captan/Folpet gesamt 103 98 1 2 1 1 5 0.896 2.00
Carbaryl 103 103 3.00
Carbetamid 13 13 0.50
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 43 43 0.10
Carbofuran Carbofuran 103 103 0.10
Carbophenothion 46 46 0.01
Carfentrazoneethyl 44 44 0.05
Chinomethionat 46 46 0.30
Chlorbensid 46 46 0.01
Chlorbenzilat 103 103 0.02
Chlordan 46 46 0.01
Chlordimeform 103 103 0.01
Chlorfenson 103 103 0.01
Chlorfenvinphos 103 103 0.10
Chlormequat

Chlorpropylat 103 103 0.01
Chlorpropham 46 46 0.05
Chlorpyrifos 103 96 2 5 7 0.045 0.05
Chlorpyrifosmethyl 103 103 0.05
Chlorthaldimethyl 46 46 0.10
Chlorthalonil 103 102 1 1 0.010 0.01
Chlorthion 46 46 0.01
Chlorthiophos 46 46 0.01
Chlozolinat 46 46 0.05
Clofentezine 13 13 0.01
Clothianidin 13 13 0.02
Coumaphos 103 103 0.01
Cyanazine 46 46 0.05
Cyfluthrin 103 103 0.50
Cymoxanil 13 13 0.01
Cypermethrin 103 98 3 1 1 5 0.240 2.00
Cyproconazole 103 103 0.05
Cyprodinil 103 98 2 1 1 1 5 1.097 2.00
DDD (o,p) DDT 57 57 0.05
DDD (p,p) DDT 57 57 0.05

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 57 57 0.05
DDE (p,p) DDT 57 57 0.05
DDT DDT 46 45 1 1 0.010 0.05
DDT (o,p) DDT 57 57 0.05
DDT (p.p) DDT 57 57 0.05
Deltamethrin 103 102 1 1 0.050 0.50
Demeton-S-methylsulfon 87 86 1 1 0.022 0.40
Desmedipham 43 43 0.05
Dialifos 46 46 0.01
Diallate 46 46 0.05
Diazinon 103 103 0.02
Dichlofenthion 46 46 0.01
Dichlofluanid 103 103 10.00
Dichloran 103 100 1 1 1 3 0.110 0.01 3
Dichlorvos 103 103 0.10
Diclobutrazol 46 46 0.02
Dicofol 57 57 0.02
Dicrotophos 46 46 0.05
Diethofencarb 57 57 0.05
Difenoconazole 78 78 0.02
Diflubenzuron 43 43 0.05
Diflufenican 46 46 0.05
Dimefuron 13 13 0.05
Dimethoate Dimethoate 103 99 1 1 1 1 4 0.290 1.00
Omethoate Dimethoate 103 100 1 2 3 0.045 1.00
Dimethomorph 46 46 0.05
Diniconazol 41 41 0.01
Dinobuton 46 46 0.01
Dioxacarb 46 46 0.05
Dioxathion 57 57 0.05
Diphenylamin 46 46 0.05
Disulfoton Disulfoton 103 103 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 46 46 0.02
Ditalimfos 46 46 0.01
Diuron Diuron 43 43 0.20
Linuron Diuron 43 43 0.20
Neburon Diuron 43 43 0.20

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 46 46 0.01
Endosulfan Endosulfan 46 43 2 1 3 0.021 0.05
Endosulfan (alpha) Endosulfan 57 57 0.05
Endosulfan (beta) Endosulfan 57 57 0.05
Endosulfansulfat Endosulfan 57 57 0.05
Endrin 103 103 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 103 103 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 30 30 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 30 30 7.00
Ethion 103 103 0.10
Ethofumesate 46 46 0.10
Ethoprophos 46 46 0.02
Ethoxyquin 57 57 0.01
Etofenprox 43 43 0.01
Etridiazol 28 28 0.01
Etrimphos 57 57 0.01
Fenamiphos 46 46 0.02
Fenarimol 103 103 0.02
Fenazaquin 46 46 0.01
Fenchlorphos 103 103 0.01
Fenhexamid 46 46 10.00
Fenitrothion 103 103 0.50
Fenoxycarb 46 46 0.05
Fenpiclonil 46 46 0.05
Fenpropathrin 103 103 0.02
Fensulfothion 46 46 0.05
Fenthion 103 103 0.05
Esfenvalerate Fenvalerate 46 46 0.02
Fenvalerat Fenvalerate 57 57 0.02
Fipronil 13 13 0.01
Fluazifop Fluazifop 13 13 0.10
Fluazifopbutyl Fluazifop 46 46 0.10
Fluazinam 44 44 0.01
Flubenzimin 46 46 0.02
Fluchloralin 46 46 0.01
Flucythrinate 103 103 0.01
Fludioxonil 78 75 2 1 3 1.364 2.00
Flufenoxuron 43 43 0.01

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 103 103 0.05
Fonofos 46 46 0.10
Formothion 46 46 0.10
Furalaxyl 46 46 0.01
Furathiocarb 103 103 0.05
HCH (Summe) HCH 46 46 0.02
HCH (alpha) HCH 57 57 0.02
HCH (beta) HCH 57 57 0.02
Haloxyfop 13 13 0.05
Heptachlor Heptachlor 57 57 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 103 103 0.01
Heptenophos 103 103 0.10
Hexachlorbenzol 103 103 0.05
Hexaconazole 13 13 0.02
Hexaflumuron 43 43 0.01
Hexythiazox 13 13 0.05
Imazalil 103 103 0.02
Imidachloprid 46 46 1.00
Indoxacarb 13 12 1 1 0.028 0.02
Iprodion 103 81 4 5 4 4 2 1 2 22 4.600 10.00
Iprovalicarb 13 13 0.05
Isobenzan 46 46 0.01
Isodrin 46 46 0.01
Isofenphos 46 46 0.10
Isoproturon 41 41 0.01
Kresoxim-methyl 103 103 0.05
Cyhalothrin (lambda) 103 101 2 2 0.050 1.00
Lindan (Gamma-HCH) 103 103 2.00
Lufenuron 43 43 0.01
Malaoxon Malathion 103 103 3.00
Malathion Malathion 103 103 3.00
Mecarbam 103 103 0.05
Mepanipyrim 13 13 0.01
Mepronil 13 13 1.00
Metalaxyl 103 101 2 2 0.060 1.00
Metamitron 46 46 0.10
Metazachlor 46 46 0.50
Methamidophos 103 102 1 1 0.018 0.20

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 103 103 0.02
Methiocarb 46 46 1.00
Methomyl Methomyl 46 46 2.00
Thiodicarb Methomyl 30 30 2.00
Methoxychlor 103 103 0.01
Methoxyfenozid 43 43 0.05
Metolachlor 46 46 0.05
Mevinphos 103 103 0.50
Mirex 46 46 0.01
Monocrotophos 103 103 0.05
Myclobutanil 103 103 0.20
Napropamide 46 46 0.10
Nicosulfuron 43 43 0.05
Nitrofen 46 46 0.01
Nitrothalisopropy!l 103 103 0.10
Nuarimol 13 13 0.01
Oxadixyl 103 102 1 1 0.050 0.05
Oxamyl 43 43 0.05
Oxydemeton-methyl 43 40 1 1 1 3 0.220 0.05 1
Oxyfluorfen 46 46 0.05
Paraoxon Parathion 103 103 0.50
Parathion Parathion 103 103 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 103 103 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 103 103 0.20
Penconazole 103 103 0.05
Pendimethalin 103 103 0.05
Permethrin 103 103 2.00
Phenkapton 45 45 0.01
Phenmedipham 43 43 0.05
Phorat 103 103 0.05
Phosalone 103 103 1.00
Phosmet 103 103 0.01
Phosphamidon 46 46 0.15
Picoxystrobin 46 46 0.05
Piperonylbutoxid 46 46 3.00
Pirimicarb 103 103 1.00
Pirimiphosethyl 46 46 0.01

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 103 103 0.05
Prochloraz 103 103 0.50
Procymidone 103 87 2 2 2 5 1 1 3 16 5.300 5.00
Profenofos 46 46 0.01
Promecarb 43 43 0.05
Propachlor 46 46 0.10
Propamocarb 46 32 2 2 2 2 1 1 2 2 14 14.880 15.00
Propanil 46 46 0.05
Propargite 46 46 1.00
Propham 46 46 0.05
Propiconazole 103 103 0.05
Propoxur 103 102 1 1 0.025 0.05
Propyzamid 103 102 1 1 0.053 1.00
Prothiofos 46 46 0.01
Pymetrozine 43 43 1.00
Pyrazophos 103 103 0.05
Pyridaben 13 13 0.01
Pyridafenthion 103 103 0.01
Pyrifenox 103 103 0.05
Pyrimethanil 103 103 0.05
Pyriproxifen 46 46 0.02
Quinalphos 103 103 0.05
Quinmerac 41 41 0.10
Quinoxyfen 13 13 0.01
Quintozen 103 103 0.05
Quizalfop 43 43 0.05
Resmethrin 40 40 0.10
Simazine 46 46 0.05
Spinosad 43 42 1 1 0.659 0.01 1
Spiroxamin 43 43 0.05
Sulfotep 46 46 0.01
TEPP 101 101 0.01
Tebuconazole 103 103 0.05
Tebufenozide 43 43 0.02
Tebufenpyrad 41 41 0.05
Tecnazen 103 103 0.05
Teflubenzuron 43 43 0.01
Tefluthrin 38 38 0.01

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 46 46 0.01
Terbuthylazine 13 13 0.05
Tetrachlorvinphos 103 103 0.01
Tetraconazole 103 103 0.01
Tetradifon 103 103 1.50
Tetramethrin 103 103 0.01
Thiabendazol 103 103 0.05
Thiacloprid 43 42 1 1 0.227 0.05 1
Thiamethoxam 43 38 1 1 1 1 1 5 1.316 0.05 2
Thiofanox 43 43 0.01
Thiomethon 57 57 0.01
Thionazin 46 46 0.01
Tolclofosmethyl 103 98 1 1 1 1 1 5 0.538 1.00
Tolylfluanid 103 103 15.00
Triadimefon Triadimefon 103 103 0.50
Triadimenol Triadimefon 57 57 0.50
Triamiphos 46 46 0.01
Triazophos 103 103 0.02
Trifloxystrobin 46 46 0.02
Triflumizole 46 46 0.10
Triflumuron 43 43 0.05
Trifluralin 46 46 0.10
Vinclozolin 103 103 5.00
tau-Fluvalinate 103 103 0.01

Kopfsalat




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 48 48 0.01
Abamectin 45 45 0.05
Acephate 105 105 0.02
Acetamiprid 46 37 5 2 2 9 0.068 0.05
Aclonifen 15 15 0.05
Acrinathrin 105 103 1 1 2 0.023 0.01 1
Aldicarb Aldicarb 45 45 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 33 33 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 33 33 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 105 105 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 105 105 0.01
Ametryn 48 48 0.05
Aminocarb 48 48 0.01
Atrazin 45 45 0.10
Azaconazol 48 48 0.01
Azinphosethyl 105 105 0.05
Azinphosmethyl 105 104 1 1 0.030 0.50
Azoxystrobin 105 94 8 1 2 11 0.298 2.00
Benalaxyl 105 105 0.20
Bendiocarb 48 48 0.02
Benomylgruppe Benomyl 57 57 0.10
Carbendazim Benomyl 48 43 4 1 5 0.020 0.10
Bifenthrin 105 102 1 1 1 3 0.118 0.05 1
Binapacryl 105 105 0.05
Bitertanol 48 48 0.05
Boscalid 15 15 0.01
Bromazil 48 48 0.05
Bromophos 105 105 1.00
Bromophosethyl 105 105 0.05
Bromopropylate 105 105 1.00
Bromoxynil 48 48 0.10
Bromuconazol 48 48 0.01
Bupirimate 105 105 0.01
Buprofezin 105 105 0.50
Butocarboxim Butocarboxim 45 45 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 33 33 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 33 33 0.10
Captafol 105 105 0.02

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Captan Captan/Folpet gesamt 105 105 0.10
Folpet Captan/Folpet gesamt 105 105 0.10
Carbaryl 105 105 1.00
Carbetamid 15 15 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 45 45 0.10
Carbofuran Carbofuran 105 105 0.10
Carbophenothion 48 48 0.01
Carfentrazoneethyl 48 48 0.05
Chinomethionat 48 48 0.30
Chlorbensid 48 48 0.01
Chlorbenzilat 105 105 0.02
Chlordan 48 48 0.01
Chlordimeform 105 105 0.01
Chlorfenson 105 105 0.01
Chlorfenvinphos 105 105 0.10
Chlormequat 3 3 0.05
Chlorpropylat 105 105 0.01
Chlorpropham 48 48 0.05
Chlorpyrifos 105 104 1 1 0.010 0.50
Chlorpyrifosmethyl 105 105 0.50
Chlorthaldimethyl 48 48 0.10
Chlorthalonil 105 105 2.00
Chlorthion 48 48 0.01
Chlorthiophos 48 48 0.01
Chlozolinat 48 48 0.05
Clofentezine 15 15 0.50
Clothianidin 15 15 0.02
Coumaphos 105 105 0.01
Cyanazine 48 48 0.05
Cyfluthrin 105 105 0.30
Cymoxanil 15 15 0.01
Cypermethrin 105 96 1 8 9 0.064 0.50
Cyproconazole 105 105 0.05
Cyprodinil 105 104 1 1 0.010 0.50
DDD (o,p) DDT 60 60 0.05
DDD (p,p) DDT 60 60 0.05

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 60 60 0.05
DDE (p,p) DDT 60 60 0.05
DDT DDT 48 48 0.05
DDT (o,p) DDT 60 60 0.05
DDT (p,p) DDT 60 60 0.05
Deltamethrin 105 102 3 3 0.050 0.20
Demeton-S-methylsulfon 90 90 0.40
Desmedipham 45 45 0.05
Dialifos 48 48 0.01
Diallate 48 48 0.05
Diazinon 105 102 2 1 3 0.040 0.50
Dichlofenthion 48 48 0.01
Dichlofluanid 105 105 5.00
Dichloran 105 105 0.01
Dichlorvos 105 105 0.10
Diclobutrazol 48 48 0.02
Dicofol 60 60 0.02
Dicrotophos 48 48 0.05
Diethofencarb 60 60 0.05
Difenoconazole 82 81 1 1 0.051 0.02 1
Diflubenzuron 45 45 0.05
Diflufenican 48 48 0.05
Dimefuron 15 15 0.05
Dimethoate Dimethoate 105 102 2 1 3 0.094 1.00
Omethoate Dimethoate 105 102 3 3 0.011 1.00
Dimethomorph 48 48 0.05
Diniconazol 45 44 1 1 0.010 0.01
Dinobuton 48 48 0.01
Dioxacarb 48 48 0.05
Dioxathion 60 60 0.05
Diphenylamin 48 48 0.05
Disulfoton Disulfoton 105 105 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 48 48 0.02
Ditalimfos 48 48 0.01
Diuron Diuron 45 45 0.20
Linuron Diuron 45 45 0.20
Neburon Diuron 45 45 0.20

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 48 48 0.01
Endosulfan Endosulfan a8 38 5 3 2 10 0.134 1.00
Endosulfan (alpha) Endosulfan 60 52 1 5 2 8 0.070 1.00
Endosulfan (beta) Endosulfan 60 51 2 5 2 9 0.070 1.00
Endosulfansulfat Endosulfan 60 52 3 2 3 8 0.080 1.00
Endrin 105 105 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 105 105 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 33 33 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 33 33 7.00
Ethion 105 105 0.10
Ethofumesate 48 48 0.10
Ethoprophos 48 48 0.02
Ethoxyquin 60 60 0.01
Etofenprox 45 45 0.01
Etridiazol 30 30 0.01
Etrimphos 60 60 0.01
Fenamiphos 48 48 0.10
Fenarimol 105 104 1 1 0.018 0.50
Fenazaquin 48 48 0.01
Fenchlorphos 105 105 0.01
Fenhexamid 48 47 1 1 0.184 2.00
Fenitrothion 105 105 0.50
Fenoxycarb 48 48 0.05
Fenpiclonil 48 48 0.05
Fenpropathrin 105 105 0.10
Fensulfothion 48 48 0.05
Fenthion 105 105 0.05
Esfenvalerate Fenvalerate 48 48 0.02
Fenvalerat Fenvalerate 60 60 0.02
Fipronil 15 15 0.01
Fluazifop Fluazifop 15 15 0.10
Fluazifopbutyl Fluazifop 48 48 0.10
Fluazinam 48 48 0.01
Flubenzimin 48 48 0.02
Fluchloralin 48 48 0.01
Flucythrinate 105 105 0.01
Fludioxonil 82 77 5 5 0.050 1.00
Flufenoxuron 45 45 0.01

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 105 105 0.05
Fonofos 48 48 0.10
Formothion 48 48 0.10
Furalaxyl 48 48 0.01
Furathiocarb 105 105 0.05
HCH (Summe) HCH 48 48 0.02
HCH (alpha) HCH 60 60 0.02
HCH (beta) HCH 60 60 0.02
Haloxyfop 15 15 0.05
Heptachlor Heptachlor 60 60 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 105 105 0.01
Heptenophos 105 105 0.10
Hexachlorbenzol 105 105 0.05
Hexaconazole 15 15 0.02
Hexaflumuron 45 45 0.01
Hexythiazox 15 15 0.10
Imazalil 105 105 0.02
Imidachloprid 48 26 5 5 6 4 2 22 0.222 0.50
Indoxacarb 15 14 1 1 0.010 0.02
Iprodion 105 103 1 1 2 0.125 5.00
Iprovalicarb 15 15 0.05
Isobenzan 48 48 0.01
Isodrin 48 48 0.01
Isofenphos 48 48 0.05
Isoproturon 45 45 0.01
Kresoxim-methyl 105 103 1 1 2 0.026 1.00
Cyhalothrin (lambda) 105 105 0.10
Lindan (Gamma-HCH) 105 105 1.00
Lufenuron 45 45 0.01
Malaoxon Malathion 105 105 3.00
Malathion Malathion 105 104 1 1 0.023 3.00
Mecarbam 105 105 0.05
Mepanipyrim 15 15 0.01
Mepronil 15 15 0.01
Metalaxyl 105 105 0.05
Metamitron 48 48 0.10
Metazachlor 48 48 0.10
Methamidophos 105 105 0.01

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 105 105 0.02
Methiocarb 48 38 1 5 2 1 1 10 0.830 0.05 3
Methomyl Methomyl 48 45 2 1 3 0.128 0.05 1
Thiodicarb Methomyl 33 33 0.05
Methoxychlor 105 105 0.01
Methoxyfenozid 45 45 0.05
Metolachlor 48 48 0.05
Mevinphos 105 105 0.10
Mirex 48 48 0.01
Monocrotophos 105 105 0.05
Myclobutanil 105 104 1 1 0.030 0.20
Napropamide 48 48 0.10
Nicosulfuron 45 45 0.05
Nitrofen 48 48 0.01
Nitrothalisopropyl 105 105 0.10
Nuarimol 15 15 0.01
Oxadixyl 105 105 0.05
Oxamyl 45 45 0.05
Oxydemeton-methyl 45 45 0.02
Oxyfluorfen 48 48 0.05
Paraoxon Parathion 105 105 0.50
Parathion Parathion 105 105 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 105 105 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 105 105 0.20
Penconazole 105 104 1 1 0.030 0.05
Pendimethalin 105 105 0.05
Permethrin 105 105 0.50
Phenkapton 43 43 0.01
Phenmedipham 45 45 0.05
Phorat 105 105 0.05
Phosalone 105 105 1.00
Phosmet 105 105 0.01
Phosphamidon 48 48 0.15
Picoxystrobin 48 48 0.05
Piperonylbutoxid 48 48 3.00
Pirimicarb 105 105 0.50
Pirimiphosethyl 48 48 0.01

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 105 98 2 2 2 1 7 0.200 1.00
Prochloraz 105 105 0.50
Procymidone 105 80 3 2 3 15 2 25 0.324 2.00
Profenofos 48 48 0.01
Promecarb 45 45 0.05
Propachlor 48 48 0.10
Propamocarb 48 48 1.50
Propanil 48 48 0.05
Propargite 48 48 1.00
Propham 48 48 0.05
Propiconazole 105 104 1 1 0.066 0.05
Propoxur 105 105 0.05
Propyzamid 105 105 0.02
Prothiofos 48 48 0.01
Pymetrozine 45 42 3 3 0.034 1.00
Pyrazophos 105 105 0.05
Pyridaben 15 14 1 1 0.019 0.01
Pyridafenthion 105 105 0.01
Pyrifenox 105 105 0.05
Pyrimethanil 105 101 3 1 4 0.400 0.05 1
Pyriproxifen 48 48 0.10
Quinalphos 105 104 1 1 0.110 0.05 1
Quinmerac 45 45 0.10
Quinoxyfen 15 15 0.01
Quintozen 105 105 0.05
Quizalfop 45 45 0.05
Resmethrin 45 45 0.10
Simazine 48 48 0.05
Spinosad 44 44 0.01
Spiroxamin 45 45 0.05
Sulfotep 48 48 0.01
TEPP 100 100 0.01
Tebuconazole 105 101 3 1 4 0.110 0.05 1
Tebufenozide 45 45 0.02
Tebufenpyrad 45 45 0.05
Tecnazen 105 105 0.05
Teflubenzuron 45 45 0.01
Tefluthrin 45 45 0.01

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 48 48 0.01
Terbuthylazine 15 15 0.05
Tetrachlorvinphos 105 105 0.01
Tetraconazole 105 105 0.01
Tetradifon 105 104 1 1 0.144 1.50
Tetramethrin 105 105 0.01
Thiabendazol 105 105 0.05
Thiacloprid 45 44 1 1 0.010 0.05
Thiamethoxam 44 44 0.05
Thiofanox 45 45 0.01
Thiomethon 60 60 0.01
Thionazin 48 48 0.01
Tolclofosmethyl 105 105 0.05
Tolylfluanid 105 105 0.02
Triadimefon Triadimefon 108 108 0.50
Triadimenol Triadimefon 60 60 0.50
Triamiphos 48 48 0.01
Triazophos 105 105 0.02
Trifloxystrobin 48 47 1 1 0.032 0.02
Triflumizole 48 48 0.10
Triflumuron 45 45 0.05
Trifluralin 48 48 0.10
Vinclozolin 105 104 1 1 0.330 3.00
tau-Fluvalinate 105 105 0.01
Gesamtergebnis 19353 19162 50 51 50 30 9 1 191 0.830 7.00 10

Paprika




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
4.4-Dichlorbenzophenon 71 71 0.01
Abamectin 69 69 0.01
Acephate 129 128 1 1 0.020 0.02
Acetamiprid 69 69 0.05
Aclonifen 39 39 0.05
Acrinathrin 129 126 3 3 0.030 0.01 3
Aldicarb Aldicarb 69 69 0.05
Aldicarbsulfon Aldicarb 44 44 0.05
Aldicarbsulfoxid Aldicarb 44 44 0.05
Aldrin Aldrin + Dieldrin 129 129 0.01
Dieldrin Aldrin + Dieldrin 129 129 0.01
Ametryn 71 71 0.05
Aminocarb 71 71 0.01
Atrazin 69 69 0.10
Azaconazol 71 71 0.01
Azinphosethyl 129 129 0.05
Azinphosmethyl 129 128 1 1 0.050 1.00
Azoxystrobin 129 92 18 12 5 1 1 37 1.124 2.00
Benalaxyl 129 129 0.20
Bendiocarb 71 71 0.02
Benomylgruppe Benomyl 58 58 2.00
Carbendazim Benomyl 71 65 2 1 1 6 0.780 2.00
Bifenthrin 129 119 4 1 4 1 10 0.100 0.05 4
Binapacryl 129 129 0.05
Bitertanol 71 71 0.05
Boscalid 39 37 1 1 2 0.303 0.01 2
Bromazil 71 71 0.05
Bromophos 129 129 3.00
Bromophosethyl 129 129 0.05
Bromopropylate 129 128 1 1 0.039 2.00
Bromoxynil 71 71 0.10
Bromuconazol 71 71 0.01
Bupirimate 129 129 1.00
Buprofezin 129 129 0.01
Butocarboxim Butocarboxim 69 69 0.10
Butocarboximsulfoxid Butocarboxim 44 44 0.10
Butoxycarboxim Butocarboxim 44 44 0.10
Captafol 129 129 0.02

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Captan Captan/Folpet gesamt 129 128 1 1 0.110 10.00
Folpet Captan/Folpet gesamt 129 127 1 1 2 1.000 10.00
Carbaryl 129 127 1 1 2 2.700 3.00
Carbetamid 39 39 0.05
3-Hydroxy-Carbofuran Carbofuran 69 68 1 1 0.032 0.10
Carbofuran Carbofuran 129 129 0.10
Carbophenothion 71 71 0.01
Carfentrazoneethyl 70 70 0.05
Chinomethionat 71 71 0.30
Chlorbensid 71 71 0.01
Chlorbenzilat 129 129 0.02
Chlordan 71 71 0.01
Chlordimeform 129 129 0.01
Chlorfenson 129 129 0.01
Chlorfenvinphos 129 129 0.05
Chlormequat 16 16 0.05
Chlorpropylat 129 129 0.01
Chlorpropham 71 71 0.05
Chlorpyrifos 129 90 9 11 11 5 3 39 0.440 0.50
Chlorpyrifosmethyl 129 121 2 2 3 1 8 0.169 0.20
Chlorthaldimethyl 71 71 0.01
Chlorthalonil 129 128 1 1 0.010 1.00
Chlorthion 71 71 0.01
Chlorthiophos 71 71 0.01
Chlozolinat 71 71 0.05
Clofentezine 39 39 0.50
Clothianidin 39 39 0.02
Coumaphos 129 129 0.01
Cyanazine 71 71 0.10
Cyfluthrin 129 115 9 4 1 14 0.220 0.30
Cymoxanil 39 39 0.10
Cypermethrin 129 125 2 1 1 4 0.365 0.50
Cyproconazole 129 129 0.05
Cyprodinil 129 90 1 3 6 14 10 4 1 39 1.600 2.00
DDD (o,p) DDT 73 73 0.05
DDD (p,p) DDT 73 73 0.05

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
DDE (o,p) DDT 73 73 0.05
DDE (p,p) DDT 73 73 0.05
DDT DDT 71 71 0.05
DDT (o,p) DDT 73 73 0.05
DDT (p,p) DDT 73 73 0.05
Deltamethrin 129 122 6 1 7 0.120 0.10
Demeton-S-methylsulfon 103 103 0.40
Desmedipham 69 69 0.05
Dialifos 71 71 0.01
Diallate 71 71 0.05
Diazinon 129 129 0.02
Dichlofenthion 71 71 0.01
Dichlofluanid 129 129 10.00
Dichloran 129 128 1 1 0.030 0.01 1
Dichlorvos 129 129 0.10
Diclobutrazol 71 71 0.30
Dicofol 73 73 2.00
Dicrotophos 71 71 0.05
Diethofencarb 73 73 0.50
Difenoconazole 123 123 0.02
Diflubenzuron 69 69 0.05
Diflufenican 71 71 0.05
Dimefuron 39 39 0.05
Dimethoate Dimethoate 129 127 2 2 0.010 1.00
Omethoate Dimethoate 129 127 2 2 0.010 1.00
Dimethomorph 71 68 3 3 0.043 2.00
Diniconazol 68 68 0.01
Dinobuton 71 71 0.01
Dioxacarb 71 71 0.05
Dioxathion 73 73 0.05
Diphenylamin 71 71 0.05
Disulfoton Disulfoton 129 129 0.02
Disulfotonsulfon Disulfoton 71 71 0.02
Ditalimfos 71 71 0.01
Diuron Diuron 69 69 0.10
Linuron Diuron 69 69 0.10
Neburon Diuron 69 69 0.10

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
EPN 71 71 0.01
Endosulfan Endosulfan 71 70 1 1 0.121 0.50
Endosulfan (alpha) Endosulfan 73 73 0.50
Endosulfan (beta) Endosulfan 73 73 0.50
Endosulfansulfat Endosulfan 73 73 0.50
Endrin 129 129 0.01
Ethiofencarb Ethiofencarb 129 129 7.00
Ethiofencarbsulfon Ethiofencarb 45 45 7.00
Ethiofencarbsulfoxid Ethiofencarb 45 45 7.00
Ethion 129 129 0.50
Ethofumesate 71 71 0.10
Ethoprophos 71 71 0.02
Ethoxyquin 73 73 0.01
Etofenprox 69 69 0.01
Etridiazol 42 42 0.01
Etrimphos 73 73 0.01
Fenamiphos 71 71 0.02
Fenarimol 129 126 2 1 3 0.030 0.30
Fenazaquin 71 71 0.01
Fenchlorphos 129 129 0.01
Fenhexamid 71 56 1 1 1 9 2 1 15 1.161 3.00
Fenitrothion 129 119 1 1 6 2 10 0.151 0.50
Fenoxycarb 71 71 0.20
Fenpiclonil 71 71 0.05
Fenpropathrin 129 129 1.00
Fensulfothion 71 71 0.05
Fenthion 129 129 0.10
Esfenvalerate Fenvalerate 71 70 1 1 0.073 0.10
Fenvalerat Fenvalerate 73 73 0.10
Fipronil 39 39 0.01
Fluazifop Fluazifop 39 39 0.10
Fluazifopbutyl Fluazifop 71 71 0.10
Fluazinam 70 70 0.01
Flubenzimin 71 71 0.20
Fluchloralin 71 71 0.01
Flucythrinate 129 129 0.30
Fludioxonil 123 91 7 10 4 6 2 32 1.900 2.00
Flufenoxuron 69 57 4 3 1 12 0.111 0.01 9

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Flusilazol 129 129 0.05
Fonofos 71 71 0.01
Formothion 71 71 0.10
Furalaxyl 71 71 0.01
Furathiocarb 129 129 0.05
HCH (Summe) HCH 71 71 0.02
HCH (alpha) HCH 73 73 0.02
HCH (beta) HCH 73 73 0.02
Haloxyfop 39 39 0.05
Heptachlor Heptachlor 73 73 0.01
Heptachlorepoxid Heptachlor 129 129 0.01
Heptenophos 129 129 0.50
Hexachlorbenzol 129 129 0.05
Hexaconazole 39 38 1 1 0.021 0.10
Hexaflumuron 69 69 0.01
Hexythiazox 39 39 0.50
Imazalil 129 126 2 1 3 0.092 0.02 1
Imidachloprid 71 70 1 1 0.010 0.05
Indoxacarb 39 33 3 2 1 6 0.066 0.50
Iprodion 129 110 3 3 4 5 3 1 19 1.700 10.00
Iprovalicarb 39 35 3 1 4 0.037 2.00
Isobenzan 71 71 0.01
Isodrin 71 71 0.01
Isofenphos 71 71 0.05
Isoproturon 68 68 0.01
Kresoxim-methyl 129 126 1 1 1 3 0.130 1.00
Cyhalothrin (lambda) 129 114 11 4 15 0.162 0.20
Lindan (Gamma-HCH) 129 129 0.50
Lufenuron 69 68 1 1 0.052 0.01 1
Malaoxon Malathion 129 129 0.50
Malathion Malathion 129 129 0.50
Mecarbam 129 129 0.05
Mepanipyrim 39 39 2.00
Mepronil 39 39 0.01
Metalaxyl 129 114 2 5 6 2 15 0.310 2.00
Metamitron 71 71 0.10
Metazachlor 71 71 0.10
Methamidophos 129 129 0.01

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Methidathion 129 129 0.50
Methiocarb 71 68 2 1 3 0.050 0.20
Methomyl Methomyl 71 70 1 1 0.054 0.05
Thiodicarb Methomyl 45 45 0.05
Methoxychlor 129 129 0.01
Methoxyfenozid 68 65 2 1 3 0.314 1.00
Metolachlor 71 71 0.05
Mevinphos 129 129 0.10
Mirex 71 71 0.01
Monocrotophos 129 129 0.05
Myclobutanil 129 124 3 1 1 5 0.110 0.50
Napropamide 71 71 0.05
Nicosulfuron 69 69 0.05
Nitrofen 71 71 0.01
Nitrothalisopropyl 129 129 0.50
Nuarimol 39 39 0.01
Oxadixyl 129 129 0.05
Oxamyl 69 69 0.05
Oxydemeton-methyl 69 69 0.02
Oxyfluorfen 71 71 0.05
Paraoxon Parathion 129 129 0.50
Parathion Parathion 129 129 0.50
Paraoxonmethyl Parathion-methyl 129 129 0.20
Parathionmethyl Parathion-methyl 129 129 0.20
Penconazole 129 104 9 15 1 25 0.100 0.20
Pendimethalin 129 129 0.05
Permethrin 129 129 1.00
Phenkapton 71 71 0.01
Phenmedipham 69 69 0.05
Phorat 129 129 0.05
Phosalone 129 128 1 1 0.410 1.00
Phosmet 129 129 0.01
Phosphamidon 71 71 0.15
Picoxystrobin 71 71 0.05
Piperonylbutoxid 71 71 3.00
Pirimicarb 129 129 1.00
Pirimiphosethyl 71 71 0.01

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Pirimiphosmethyl 129 129 0.05
Prochloraz 129 129 0.05
Procymidone 129 92 5 3 1 2 11 7 3 5 37 1.914 5.00
Profenofos 71 71 0.01
Promecarb 69 69 0.05
Propachlor 71 71 0.10
Propamocarb 71 70 1 1 0.017 0.10
Propanil 71 71 0.05
Propargite 71 67 1 2 1 4 0.217 1.00
Propham 71 71 0.05
Propiconazole 129 129 0.50
Propoxur 129 129 0.05
Propyzamid 129 129 0.02
Prothiofos 71 71 1.00
Pymetrozine 69 69 0.02
Pyrazophos 129 129 0.05
Pyridaben 39 39 0.01
Pyridafenthion 129 129 0.01
Pyrifenox 129 129 0.50
Pyrimethanil 129 101 3 6 5 5 4 5 28 1.421 5.00
Pyriproxifen 71 71 0.02
Quinalphos 129 125 2 2 4 0.037 0.05
Quinmerac 68 68 0.10
Quinoxyfen 39 31 6 1 1 8 0.066 0.50
Quintozen 129 129 0.05
Quizalfop 69 69 0.05
Resmethrin 68 68 0.10
Simazine 71 71 0.05
Spinosad 69 66 2 1 3 0.020 0.01 1
Spiroxamin 69 69 1.00
Sulfotep 71 71 0.01
TEPP 125 125 0.01
Tebuconazole 129 124 1 2 1 1 5 0.570 2.00
Tebufenozide 69 68 1 1 0.049 1.00
Tebufenpyrad 68 61 3 3 1 7 0.059 0.50
Tecnazen 129 129 0.05
Teflubenzuron 69 69 0.01
Tefluthrin 67 67 0.01

Weintrauben




Anzahl der Proben

Analyt Summen-analyt Anzahl der Anzahl der mit quantifizierbaren Rickstanden bis zu (in mg/kg) Gesamt | Maximum | Héchstgrenze Anzahl der
Proben Proben < BG | 0.02 0.05 0.10 0.20 0.50 1.00 1.50 2.50 | >2.50 > BG in mg/kg | (HG) in mg/kg| Proben > HG
Terbufos 71 71 0.01
Terbuthylazine 39 39 0.10
Tetrachlorvinphos 129 129 0.01
Tetraconazole 129 122 5 1 1 7 0.110 0.01 7
Tetradifon 129 129 1.50
Tetramethrin 129 129 0.01
Thiabendazol 129 129 0.05
Thiacloprid 69 69 0.05
Thiamethoxam 68 68 0.05
Thiofanox 69 69 0.01
Thiomethon 73 73 0.01
Thionazin 71 71 0.01
Tolclofosmethyl 129 129 0.05
Tolylfluanid 129 123 2 3 1 6 3.382 5.00
Triadimefon Triadimefon 144 144 1.00
Triadimenol Triadimefon 73 73 1.00
Triamiphos 71 71 0.01
Triazophos 129 129 0.02
Trifloxystrobin 71 66 4 1 5 0.066 2.00
Triflumizole 71 71 0.20
Triflumuron 69 69 0.05
Trifluralin 71 71 0.10
Vinclozolin 129 128 1 1 2.240 5.00
tau-Fluvalinate 129 129 0.01
Gesamtergebnis 25807 25323 73 83 114 70 73 35 24 10 2 484 3.382 10.00 29
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