B universitat
Innsbruck

Rechtswissenschaftliche
Fakultat

Herrn
Bundesminister Rudolf Anschober

Bundesministerium fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
Stubenring 1

A-1010 Wien
Institut fiir Europarecht und Vélkerrecht Name | E-Mail Telefon | Fax Datum
Rechtswissenschaftliche Fakultat Walter Obwexer +43 512 507-81500 9.11.2020

walter.obwexer @uibk.ac.at +43 512 507-81501

Gutachten

Unionsrechtliche Rahmenbedingungen fiir eine verpflichtende
Herkunftsbezeichnung von Zutaten in verarbeiteten Lebensmitteln

l. Ausgangslage und Fragestellung

In der EU gilt seit 13. Dezember 2014 eine eigene Lebensmittelinformations-Verordnung
(LMIV). Gestitzt auf diese wurde ua im Jahr 2018 eine eigene Durchfihrungsverordnung tber
die Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts der priméaren Zutat eines Lebensmittels er-
lassen. Letztere Verordnung gilt seit 1. April 2020.
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Im aktuellen Regierungsprogramm 2020 — 2024 , Aus Verantwortung fir Osterreich” ist die ver-

pflichtende Herkunftsbezeichnung von Milch, Fleisch und Eiern in verarbeiteten Lebensmitteln
ab 2021 als Ziel formuliert.

Vor diesem Hintergrund sollen — im Auftrag der Republik Osterreich, vertreten durch den Bun-

desminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und die Bundesministerin

fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus? — in einem Rechtsgutachten folgende Fragen ge-

pruft werden:

1.

Unter welchen formalen und materiellen Voraussetzungen sind im Handel, in der 6ffentli-
chen und privaten Gemeinschaftsverpflegung (zB Kantinen in Betrieben, Krankenhdusern
oder Betreuungseinrichtungen) grundsatzlich nationale Malknahmen zur Einfuhrung einer
verpflichtenden Herkunftskennzeichnung, insbesondere gemaR Art 39 der Verordnung (EU)
Nr 1165/2011 betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel (LMIV) und
der Notifikationsrichtlinie (EU) 2015/1535, rechtlich moglich?

Ist es somit rechtlich zulassig, eine verpflichtende Herkunftskennzeichnung der primaren
Zutaten Milch, Fleisch und Eier neben dem Handel nur fiir einen Teil der , Anbieter von Ge-
meinschaftsverpflegung” (,GroRklichen” wie zum Beispiel Kantinen in Betrieben, Kranken-
hdausern oder Betreuungseinrichtungen) vorzusehen?

Hat sich eine nationale MalRnahme hinsichtlich der verpflichtenden Angabe des Ursprungs-
lands oder Herkunftsorts an der Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/775 fir die Angabe
des Ursprungslands oder Herkunftsorts der primdren Zutat eines Lebensmittels zu orientie-
ren (siehe Art 2: jede Ebene moglich) oder ist es rechtlich zulassig, eine noch genauere An-
gabe der Herkunft (verpflichtende Angabe des Mitgliedstaats oder Drittlands) vorzuschrei-
ben?

Wie ist die Vereinbarkeit der bisherigen nationalen Malnahmen anderer Mitgliedstaaten
zur Herkunftskennzeichnung mit Art 39 LMIV zu bewerten?

Sind nationale MaRnahmen zur Herkunftskennzeichnung als Beschrankungen des freien
Warenverkehrs im Binnenmarkt zu bewerten (insbesondere unter Berlicksichtigung der Ju-
dikatur des EuGH)?

Wie sind die Chancen einer allfélligen Anfechtung einer nationalen Verordnung zur Her-
kunftskennzeichnung im Lichte einer eventuellen Inlanderdiskriminierung und eines Han-
delshemmnisses vor dem EuGH zu beurteilen?

! Regierungsprogramm, abrufbar unter https://www.wienerzeitung.at/ em_daten/ wz0/2020/01/02/200102-

1510_regierungsprogramm_2020_gesamt.pdf, 154.
2GZ: 2020-0.447.224 vom 4.9.2020.
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Die gegenstandlichen Fragen sind Uberwiegend allgemein gehalten. Lediglich der zweite Teil
der Frage 1 bezieht sich spezifisch auf Milch, Fleisch und Eier in verarbeiteten Lebensmitteln.
Dem folgend werden die Fragen Uberwiegend auch allgemein beantwortet. Allein bei der Be-
antwortung des zweiten Teils der Frage 1 wird das im Regierungsprogramm 2020 — 2024 ent-
haltene Ziel, verpflichtende Herkunftsbezeichnungen von Milch, Fleisch und Eiern in verarbei-
teten Lebensmitteln bis 2021, in den Blick genommen.

Vor diesem Hintergrund werden zunachst die geltenden unionsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen skizziert (Il.). Darauf aufbauend werden die unionsrechtlichen Vorgaben flir nationale Mafs-
nahmen mit verpflichtender Herkunftskennzeichnung dargestellt und auf die einzelnen Fragen
bezogen (ll.). Eine zusammenfassende Beantwortung der eingangs gestellten Fragen schlieft
das Gutachten ab (IV.).

II. Unionsrechtliche Rahmenbedingungen

Die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen resultieren in erster Linie aus der Grundfreiheit des
freien Warenverkehrs, der Lebensmittelinformations-Verordnung und der dazu ergangenen
Durchflihrungsverordnung betreffend Primarzutaten.

Dabei ist zu beachten, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH ,eine nationale Mak-
nahme in einem Bereich, der auf Unionsebene abschlieRend harmonisiert wurde, anhand der
Bestimmungen dieser Harmonisierungsmalnahme und nicht des Primarrechts zu beurteilen
ist.3

1. Freier Warenverkehr

Der freie Warenverkehr — Art 30 bis Art 36 AEUV —ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH
»€in elementarer Grundsatz des AEU-Vertrags (...), der in dem Verbot mengenmaRiger Einfuhr-
beschrankungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie aller MalRnahmen gleicher Wirkung in Art
34 AEUV seinen Ausdruck findet”.*

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung erfasst das in Art 34 AEUV aufgestellte Verbot von
MalRnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmaRige Beschrankungen ,jede MalRnahme der
Mitgliedstaaten (...), die geeignet ist, die Einfuhren zwischen Mitgliedstaaten unmittelbar oder
mittelbar, tatsachlich oder potenziell zu behindern” (Dassonville-Formel).> Dabei gilt nach

3 7B EuGH C-573/12, Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn 57.
4 EuGH C-170/04, Rosengren ua, EU:C:2007:313, Rn 31.

® 7B EuGH C-141/07, Kommission/Deutschland, EU:.C:2008:492, Rn 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
3
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jungster Rechtsprechung, dass der AEU-Vertrag ,jede auch noch so unbedeutende Beschran-
kung einer der in ihm vorgesehenen Grundfreiheiten verbietet, es sei denn, ihre Wirkungen

werden als zu ungewiss oder zu mittelbar angesehen”.®

Das in Art 34 AEUV verankerte Verbot von mengenmaRigen Einfuhrbeschrankungen und Mal-
nahmen gleicher Wirkung spiegelt die Verpflichtung wider, sowohl die Grundsétze der Nicht-
diskriminierung und der gegenseitigen Anerkennung von Erzeugnissen, die in anderen Mitglied-
staaten rechtmaRig hergestellt und in den Verkehr gebracht wurden, einzuhalten als auch Er-
zeugnissen aus der Union einen freien Zugang zu den nationalen Markten zu gewahrleisten.’
So stellen Hemmnisse fur den freien Warenverkehr, die sich in Ermangelung einer Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften daraus ergeben, dass Waren aus anderen Mitgliedstaaten, die dort
rechtmaRig hergestellt und in den Verkehr gebracht worden sind, bestimmten Vorschriften
entsprechen missen, selbst dann MaRnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmaliige Be-
schrankungen dar, wenn diese Vorschriften unterschiedslos fir alle Erzeugnisse gelten (Cassis-

Formel).

Hingegen ist die Anwendung nationaler Bestimmungen, die bestimmte Verkaufsmodalitaten
beschranken oder verbieten, auf Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten nicht geeignet, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne der aus dem Urteil Dassonville hervorgegange-
nen Rechtsprechung unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potenziell zu behindern, so-
fern diese Bestimmungen fir alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit
im Inland auslben, und sofern sie den Absatz der inlandischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse
aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsachlich in der gleichen Weise berlhren. Sind
diese Voraussetzungen erfillt, ist die Anwendung derartiger Regelungen auf den Verkauf von
Erzeugnissen aus einem anderen Mitgliedstaat, die den von diesem Staat aufgestellten Bestim-
mungen entsprechen, namlich nicht geeignet, den Marktzugang fir diese Erzeugnisse zu ver-
sperren oder starker zu behindern, als sie dies fur inlandische Erzeugnisse tut (Keck-Formel).®

Daher sind MaRnahmen eines Mitgliedstaats, mit denen bezweckt oder bewirkt wird, Erzeug-
nisse aus anderen Mitgliedstaaten weniger glinstig zu behandeln, sowie Mallnahmen, wonach
Waren bestimmten Vorschriften entsprechend missen, als MalRnahmen mit gleicher Wirkung
wie mengenmalige Einfuhrbeschrankungen iSv Art 34 AEUV anzusehen. Ebenfalls unter diesen

® EuGH C-648/18, ANRE, EU:C:2020:723, Rn 29.

7 7B EuGH 174/82, Sandoz, EU:C:1983:213, Rn 26.

8 EuGH 120/78, Rewe-Zentral (,,Cassis de Dijon”), EU:C:1979:42, Rn 6, 14 u 15,
9 EuGH C-267/91 u C-268/91, Keck und Mithouard, EU:C:1993:905, Rn 16 u 17.
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Begriff fallt jede sonstige MaRnahme, die den Zugang zum Markt eines Mitgliedstaats fir Er-
zeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten behindert.1°

Ein Verbot von MalRnahmen gleicher Wirkung wie mengenmaRige Beschrankungen kann durch
einen der in Art 36 AEUV aufgezdhlten Grinde des Gemeinwohls oder durch zwingende Erfor-
dernisse des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.!! In beiden Fallen muss die nationale
MaRnahme geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und darf nicht
Uber das hinausgehen, was dazu erforderlich ist.}? Nach inzwischen standiger Rechtsprechung
ist eine MalRnahme nur dann geeignet, die Verwirklichung des angestrebten Ziels zu gewahr-
leisten, ,wenn sie tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter und systematischer
Weise zu erreichen”.*?

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung obliegt es den zustandigen nationalen Behdrden,
nachzuweisen, dass ihre Vorschriften diesen unionsrechtlichen Vorgaben entsprechen.! Diese
Nachweispflicht darf aber nicht so weit gehen, dass der Mitgliedstaat positiv belegen musste,
dass sich das jeweilige Ziel mit keiner anderen vorstellbaren MaRnahme unter den gleichen

Bedingungen erreichen lieRe.1”

2. Lebensmittelinformations-Verordnung

Die — auf Art 114 AEUV gestltzte — Verordnung (EU) Nr 1169/2011 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher tGber
Lebensmittel (Lebensmittelinformations-Verordnung, LMIV)!® ist — mit Ausnahme der Bestim-
mungen Uber die Nahrwertdeklaration —am 13. Dezember 2014 in Kraft getreten.

Sie soll ein hohes Verbraucherschutzniveau in Bezug auf Informationen tGber Lebensmittel un-
ter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Erwartungen der Verbraucher und ihrer unter-
schiedlichen Informationsbedirfnisse bei gleichzeitiger Gewahrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts sicherstellen (Art 1 Abs 1 LMIV). Die Bereitstellung von Infor-
mationen Uber Lebensmittel soll einem umfassenden Schutz der Gesundheit und Interessen
der Verbraucher dienen, indem Endverbrauchern eine Grundlage fir eine fundierte Wahl und

1 EuGH C-110/05, Kommission/Italien, EU:C:2009:66, Rn 37.

1 EuGH C-420/01, Kommission/Italien, EU:C:2003:363, Rn 29.

12 EuGH C-54/05, Kommission/Finnland, EU:C:2007:168, Rn 38.

13 EuGH C-648/18, ANRE, EU:C:2020:723, Rn 39.

Y4 EuGH C-286/07, Kommission/Luxemburg, EU:C:2008:251, Rn 37.

* EuGH C-209/18, Kommission/Osterreich, EU:C:2019:632, Rn 82, mwN zur stindigen Judikatur.
6 ABI 2011 L 304/18, idF ABI 2015 L 327/1.
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die sichere Verwendung von Lebensmitteln unter besonderer Beriicksichtigung von gesund-
heitlichen, wirtschaftlichen, umweltbezogenen, sozialen und ethischen Gesichtspunkten gebo-
ten wird (Art 3 Abs 1 LMIV). Gleichzeitig ist es Ziel des Lebensmittelinformationsrechts, in der
Union den freien Verkehr von rechtmaRig erzeugten und in Verkehr gebrachten Lebensmitteln
zu gewahrleisten, wobei gegebenenfalls die Notwendigkeit des Schutzes der berechtigten In-
teressen der Erzeuger und der Forderung der Erzeugung qualitativ guter Erzeugnisse zu berack-
sichtigen ist (Art 3 Abs 2 LMIV). Zu diesem Zweck legt die Verordnung allgemeine Grundsatze,
Anforderungen und Zustandigkeiten fir die Information tber Lebensmittel und inshesondere
fur die Kennzeichnung von Lebensmitteln fest (Art 1 Abs 2 LMIV). Sie gilt fiur alle Lebensmittel-
unternehmer auf allen Stufen der Lebensmittelkette, sofern deren Tatigkeiten die Bereitstel-
lung von Informationen lber Lebensmittel an die Verbraucher betreffen. Sie gilt fir alle Le-
bensmittel, die fUr den Endverbraucher bestimmt sind, einschlieBlich Lebensmitteln, die von
Anbietern von Gemeinschaftsverpflegung abgegeben werden, sowie fur Lebensmittel, die fir
die Lieferung an Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung bestimmt sind (Art 1 Abs 3 LMIV).

Als Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung gelten dabei Einrichtungen jeder Art (darunter
auch Fahrzeuge oder fest installierte oder mobile Stande) wie Restaurants, Kantinen, Schulen,
Krankenhduser oder Catering-Unternehmen, in denen im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit
Lebensmittel fiir den unmittelbaren Verzehr durch den Endverbraucher zubereitet werden (Art
2 Abs 2 lit d LMIV).

Die Lebensmittelinformations-Verordnung gilt unbeschadet der in speziellen Rechtsvorschrif-
ten der Union flr bestimmte Lebensmittel enthaltenen Kennzeichnungsvorschriften (Art 1 Abs
4 LMIV). Dieser allgemein formulierte und in Art 26 Abs 1 LMIV bekraftigte Vorbehalt ist nach
der Rechtsprechung des EuGH ,dahin auszulegen, dass die Wendung ,unbeschadet der in spe-
ziellen Rechtsvorschriften der Union fir bestimmte Lebensmittel enthaltenen Kennzeichnungs-
vorschriften’ die vom Unionsgesetzgeber oder von der Kommission erlassenen einheitlichen
Bestimmungen wie zB die Zoll- und Agrarvorschriften erfasst”.!’ Solche Vorschriften fallen bei-
spielsweise nicht unter die Lauterkeit der Informationspraxis in Art 7 Abs 1 der Lebensmittelin-

formations-Verordnung.!®

Gemals Art 9 und Art 10 LMIV sind bestimmte Angaben auf Lebensmitteln verpflichtend. Dazu
gehoren gemall Art 9 Abs 1 lit i LMIV ,das Ursprungsland oder der Herkunftsort”, allerdings
nur, sofern und soweit Art 26 LMIV dies vorsieht. Als Ursprungsland gilt nach dem Zollkodex
jenes Land oder Gebiet, in dem ein Lebensmittel volistdndig gewonnen oder hergestellt worden

Y7 EuGH C-686/17, Prime Champ Deutschland, EU:C:2019:659, Rn 69,
8 EUGH C-686/17, Prime Champ Deutschland, EU:C:2019:659, Rn 69,
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ist oder in dem es die letzte wesentliche und wirtschaftlich gerechtfertigte Be- oder Verarbei-
tung erfahren hat (Art 2 Abs 3 LMIV iVm Art 23 — 26 Zollkodex).'® Der Begriff , Land” bezeichnet
dabei einen Staat, mit ,Gebiet” sind andere geografische Gebiete gemeint, auf die sich zwar
die Hoheitsgewalt oder internationale Verantwortung eines Staates erstreckt, die aber einen
eigenen volkerrechtlichen Status haben, der sich von dem dieses Staates unterscheidet.2? Her-
kunftsort ist der Ort, aus dem ein Lebensmittel laut Angabe kommt und der nicht sein Ur-
sprungsland ist; der Name, die Firma oder die Anschrift des Lebensmittelunternehmens auf
dem Etikett gilt nicht als Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts von Lebensmitteln im
Sinne der Lebensmittelinformationsverordnung (Art 2 Abs 1 lit g LMIV).

Nach Art 26 Abs 2 LMIV ist die Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort in zwei Fallkonstel-
lationen verpflichtend: erstens falls ohne diese Angabe eine Irrefiihrung der Verbraucher tber
das tatsachliche Ursprungsland oder den tatsachlichen Herkunftsort des Lebensmittels moglich
ware, insbesondere wenn die dem Lebensmittel beigeflgten Informationen oder das Etikett
insgesamt sonst den Eindruck erwecken wirden, das Lebensmittel kommt aus einem anderen
Ursprungsland oder Herkunftsort (lit a); zweitens bei bestimmten Fleischsorten, derzeit geltend
fur frisches, gekihltes oder gefrorenes Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch (lit b ivm
Durchflhrungsverordnung 1337/2013). Erganzend dazu ist vorgesehen, dass in den Féllen, in
denen das Ursprungsland oder der Herkunftsort eines Lebensmittels (verpflichtend oder frei-
willig) angegeben ist und dieses oder dieser nicht mit dem Ursprungsland oder dem Herkunfts-
ort seiner primaren Zutat identisch ist, entweder auch das Ursprungsland oder der Herkunfts-
ort der primdren Zutat anzugeben ist (Art 26 Abs 3 UAbs 1 lit a LMIV) oder anzugeben ist, dass
die primdre Zutat aus einem anderen Ursprungsland oder Herkunftsort kommt als das Lebens-
mittel (Art 26 Abs 3 UAbs 1 lit b LMIV). Als primére Zutat gilt diejenige Zutat oder diejenigen
Zutaten eines Lebensmittels, die Gber 50% dieses Lebensmittels ausmachen oder die Verbrau-
cher Ublicherweise mit der Bezeichnung dieses Lebensmittels assoziieren und fur die in den
meisten Fallen eine mengenmalige Angabe vorgeschrieben ist (Art 2 Abs 2 lit g LMIV). Die An-
wendung der Kennzeichnungsregelung fur die Primarzutat verlangt allerdings den Erlass eines
entsprechenden Durchfiihrungsrechtsaktes (Art 26 Abs 3 UAbs 2 LMIV). Zu beachten ist schlieR-
lich, dass die gesamte Regelung in Art 26 LMIV unionale Rechtsvorschriften mit Kennzeich-
nungsvorschriften flr bestimmte Lebensmittel, insbesondere Agrarerzeugnisse und Lebens-
mittel, unberihrt [dsst (Art 26 Abs 1 LMIV).

% Verordnung (EWG) Nr 2913/92 des Rates vom 12. 10. 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften,
ABI 1992 L 302, 1, idF ABI 2000 L 311, 17.
Vel zB EuGH C-363/18, Vignoble Psago, EU:C:2019:954, Rn 29 u 31.
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Erganzend zum Regelungsregime in Art 26 LMIV enthélt Kap VI LMIV mehrere Regelungen, die
speziell einzelstaatlichen Vorschriften gewidmet sind. In der Eingangsbestimmung von Kap VI
LMIV, ndmlich Art 38 LMIV, werden zwei Fallkonstellationen unterschieden:

a) In Bezug auf die speziell durch die Verordnung harmonisierten Aspekte dirfen die Mit-
gliedstaaten einzelstaatliche Vorschriften weder erlassen noch aufrechterhalten, es sei
denn, dies ist nach Unionsrecht zuldssig. Diese einzelstaatlichen Vorschriften dirfen
den freien Warenverkehr nicht behindern, beispielsweise durch die Diskriminierung von
Lebensmitteln aus anderen Mitgliedstaaten (Art 38 Abs 1 LMIV). Hinsichtlich der ver-
pflichtenden Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts von Lebensmitteln
liegt eine spezielle Harmonisierung nur vor, soweit es um Félle geht, in denen ohne
diese Angabe eine Irreflihrung der Verbraucher moglich ware; andere Félle oder Situa-
tionen sind nicht speziell harmonisiert.?!

b) Zu Aspekten, die nicht speziell durch die Verordnung harmonisiert sind, diirfen die Mit-
gliedstaaten einzelstaatliche Vorschriften erlassen, sofern diese Vorschriften den freien
Verkehr der Waren, die der Verordnung entsprechen, nicht unterbinden, behindern o-
der einschranken (Art 38 Abs 2 LMIV).

Die zweite Fallkonstellation gilt ,unbeschadet des Art 39“. Gemeint ist damit wohl, dass das in
Art 39 LMIV normierte Regelungsregime durch Art 38 Abs 2 LMIV nicht berthrt wird. Nach Art
39 LMIV kénnen die Mitgliedstaaten zusatzlich zu den nach der Lebensmittelinformations-Ver-
ordnung vorgesehenen verpflichtenden Angaben auf Lebensmitteln Vorschriften erlassen, die
zusatzliche Angaben flr bestimmte Arten oder Klassen von Lebensmitteln vorschreiben. Derar-
tige einzelstaatliche Vorschriften (ber zuséatzliche verpflichtende Angaben missen mindestens
aus einem der folgenden Griinde gerechtfertigt sein: Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, Ver-
braucherschutz, Betrugsvorbeugung, Schutz von gewerblichen und kommerziellen Eigentums-
rechten, Herkunftsbezeichnungen, eingetragenen Ursprungsbezeichnungen sowie vor unlau-
terem Wettbewerb (Art 39 Abs 1 LMIV). Sie durfen eine verpflichtende Angabe des Ursprungs-
lands oder des Herkunftsorts von Lebensmitteln nur dann beinhalten, wenn nachweislich eine
Verbindung zwischen bestimmten Qualitdten des Lebensmittels und seinem Ursprung oder sei-
ner Herkunft besteht. Dabei ist nachzuweisen, dass die Mehrheit der Verbraucher diesen Infor-
mationen wesentliche Bedeutung beimisst (Art 39 Abs 2 LMIV).?? Erlassen werden diirfen der-
artige Vorschriften ausschlieRlich nach einem eigenen Mitteilungsverfahren, das in Art 45 LMIV

geregelt ist.

2 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 28. Siehe [11.3.
22 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 35 ff. Siehe 111.3.
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Nach dem spezifischen Mitteilungsverfahren muss jeder Mitgliedstaat, der den Erlass neuer
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Information Uber Lebensmittel fir erforderlich halt, der
Kommission und den anderen Mitgliedstaaten die geplanten Vorschriften zuvor unter Angabe
der Griinde mitteilen (Art 45 Abs 1 LMIV). Die Kommission konsultiert den Ausschuss fur die
Lebensmittelkette und Tiergesundheit, wenn sie dies fur erforderlich halt oder wenn ein Mit-
gliedstaat dies beantragt (Art 45 Abs 2 LMIV). Der betreffende Mitgliedstaat darf die in Aussicht
genommenen Vorschriften erst drei Monate nach der Mitteilung und unter der Bedingung tref-
fen, dass er keine ablehnende Stellungnahme der Kommission erhalten hat (Art 45 Abs 4 LMIV).
Ist die Stellungnahme der Kommission ablehnend, so leitet die Kommission vor Ablauf der Drei-
Monats-Frist ein eigenes Prifverfahren (Art 48 Abs 2 LMIV) ein, um zu bestimmen, ob die in
Aussicht genommenen Vorschriften — gegebenenfalls mit geeigneten Anderungen — zur An-
wendung gebracht werden kénnen. Fir die unter dieses Mitteilungsverfahren fallenden einzel-
staatlichen Vorschriften findet die Notifizierungs-Richtlinie 2015/1535%3 keine Anwendung (Art
45 Abs 5 LMIV).

3. Durchfiihrungsverordnung-Primdrzutat

Die fir die Anwendung der Kennzeichnungsregelung fir die Primarzutat — Art 26 LMIV — erfor-
derlichen Durchfihrungsvorschriften wurden mit der Durchfihrungsverordnung (EU)
2018/775 der Kommission vom 28. Mai 2018 (DfVO 2018/775)%* erlassen. Diese Verordnung
istam 1. April 2018 in Kraft getreten und gilt seit dem 1. April 2020 (Art 4 DfVO 2018/775).

In der gegenstandlichen Verordnung werden die Modalitaten flr die Anwendung von Art 26
Abs 3 LMIV festgelegt, und zwar in den Fallen, in denen das Ursprungsland oder der Herkunfts-
ort eines Lebensmittels durch Angaben wie Erkldrungen, Piktogramme, Symbole oder Begriffe
erfolgt, die sich auf Orte oder geografische Gebiete beziehen, ausgenommen geografische Be-
griffe, die in verkehrstblichen Bezeichnungen und Gattungsbezeichnungen enthalten sind, so-
fern diese Begriffe den Ursprung wortwortlich angeben, sie jedoch allgemein nicht als Angabe
des Ursprungslands oder Herkunftsorts des Lebensmittels verstanden werden (Art 1 Abs 1
DfVO 2018/775). Sie gilt weder flr geografische Angaben noch flir eingetragene Marken, wenn

% Richtlinie (EU) 2015/35 des EP und des Rates vom 9.9.2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gehiet
der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft, ABl 2015 L
241/1.

24 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/775 der Kommission vom 28. 5. 2018 mit den Einzelheiten zur Anwen-
dung von Artikel 26 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr 1169/2011 des Europédischen Parlaments und des Rates
betreffend die Information der Verbraucher Gber Lebensmittel hinsichtlich der Vorschriften fur die Angabe des
Ursprungslands oder Herkunftsorts der primaren Zutat eines Lebensmittels, ABI 2018 L 131/8.
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letztere eine Ursprungsangabe darstellen, solange keine besonderen Vorschriften Gber die An-
wendung von Art 26 Abs 3 LMIV auf derartige Angaben erlassen wurden (Art 1 Abs 2 DfVO
2018/775).

Inhaltlich sieht die Durchfihrungsverordnung vor, dass das Ursprungsland oder der Herkunfts-
ort einer primdren Zutat, das/der nicht mit dem angegebenen Ursprungsland oder Herkunftsort
des Lebensmittels identisch ist, nach folgenden Kriterien anzugeben ist (Art 2 DfVO 2018/775):

ajunter Bezugnahme auf eines der folgenden geografischen Gebiete:
i) ,EU”, ,Nicht-EU" oder ,EU und nicht-EU”; oder

ii) eine Region oder ein anderes geografisches Gebiet, die/das entweder in mehreren Mit-
gliedstaaten oder in Drittlandern liegt, sofern sie/es vélkerrechtlich als solche/s definiert
ist oder fur einen normal informierten Durchschnittsverbraucher verstandlich ist; oder

iii)ein FAO-Fischereigebiet oder ein Meeres- oder StiRwassergebiet, sofern es volkerrechtlich
als solches definiert ist oder fiir einen normal informierten Durchschnittsverbraucher ver-

standlich ist; oder
ivlein Mitgliedstaat (Mitgliedstaaten) oder Drittland (Drittlander); oder

v) eine Region oder ein anderes geografisches Gebiet in einem Mitgliedstaat oder Drittland,
sofern sie/es flir einen normal informierten Durchschnittsverbraucher verstandlich ist; o-
der

vi)das Ursprungsland oder der Herkunftsort im Einklang mit besonderen Unionsvorschriften,
die fur die primare(n) Zutat(en) als solche gelten;

b)oder mit folgender Erklarung:

»(Bezeichnung der primaren Zutat) stammt/stammen nicht aus (Ursprungsland oder Her-
kunftsort des Lebensmittels)” oder einem ahnlichen Wortlaut, der fir den Verbraucher die-

selbe Bedeutung haben sollte.

Die Darstellung dieser Informationen unterliegt formalen Vorgaben, die in Art 3 DfVO 2018/775
festgelegt sind. Diese betreffen Platzierung und Darstellungsform, insbesondere Sichtfeld und
Schriftgréfe.

Ende Janner 2020 veréffentliche die Kommission in Form einer Bekanntmachung Leitlinien flr
die Anwendung von Art 26 LMIV.?* Diese sind rechtlich nicht verbindlich, sondern dienen ledig-
lich dazu, die Burgerinnen und Birger, die Unternehmen und die nationalen Behorden bei der

5 ABI 2020 C 32/1.
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Anwendung von Art 26 Abs 3 LMIV und der Durchfiihrungsverordnung 2018/775 zu unterstit-

zen.

lll.  Unionsrechtliche Vorgaben fiir nationale MalBnahmen mit
verpflichtender Ursprungsland- oder Herkunftsortkennzeichnung

Aus den geltenden unionsrechtlichen Regelungen betreffend die Angabe von Ursprungsland
oder Herkunftsort von Lebensmitteln resultieren fur allfallige nationale MaRnahmen mit einer
verpflichtenden Ursprungsland- oder Herkunftsortbezeichnung folgende Vorgaben:

1. Einfihrung einer verpflichtenden nationalen Herkunftsbezeichnung

Gemadl Art 9 Abs 1 iVm Art 26 Abs 2 LMIV ist die Angabe des Ursprungslands oder des Her-
kunftsorts bei Lebensmitteln in zwei Fallkonstellationen verpflichtend:

e Erstens, falls ohne diese Angabe eine Irrefihrung der Verbraucher Gber das tatsachliche
Ursprungsland oder den tatsachlichen Herkunftsort des Lebensmittels moglich ware,
insbesondere wenn die dem Lebensmittel beigefligten Informationen oder das Etikett
insgesamt sonst den Eindruck erwecken wirden, das Lebensmittel komme aus einem
anderen Ursprungsland oder Herkunftsort.

e Zweitens bei Fleisch, das in die Codes der Kombinierten Nomenklatur gemaR Anhang X|
LMLV féllt, sofern fur die konkrete Anwendung entsprechende Durchfiihrungsbestim-
mungen erlassen worden sind. Mit Durchfihrungsverordnung der Kommission ist dies
fur frisches, gekihltes oder gefrorenes Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch
erfolgt.?® Demnach ist ab dem 1. April 2015 fiir vorverpacktes Fleisch die Angabe des
Landes, in dem das Tier fur einen wesentlichen Teil seines Lebens aufgezogen wurde,
sowie des Landes der Schlachtung vorgesehen. Dies gilt fur Fleisch, das fir die Abgabe
an Endverbraucher oder an Anbieter von Gemeinschaftsverpflegung bestimmt ist (Art
5 DfVO 1337/2013). Fur Hackfleisch/Faschiertes und Fleischabschnitte gelten in Form
einer Ausnahmeregelung weniger strenge Vorgaben (Art 7 DfVO 1337/2013). Den Mit-
gliedstaaten steht es frei, die fir vorverpacktes Fleisch geltenden Bestimmungen auf
nicht vorverpacktes Fleisch anzuwenden.?’

6 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr 1337/2013 der Kommission vom 13.12.2013, ABI 2013 L 335/19.
7 Bericht der Kommission an das EP und den Rat (iber die obligatorische Angabe des Ursprungslands oder Her-
kunftsorts im Falle von Milch, von Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird, und von anderen

Fleischsorten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch, KOM(2015) 205 endg vom 20.5.2015, 3.
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Gemal Art 26 Abs 1 LMIV lassen die dort normierten Kennzeichnungsregelungen bestimmte
Rechtsvorschriften der Union, insbesondere betreffend Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, un-
berlhrt. Diese unberihrt gebliebenen Vorschriften beinhalten obligatorische Ursprungskenn-
zeichnungen ua flr folgende Erzeugnisse:*® Honig,® Obst und Gemiise,® unverarbeiteten
Fisch,®* Rindfleisch und Rindfleischerzeugnisse,? Olivendl,** Wein,? Eier,* eingefiihrtes Gefl{-

gelfleisch® und Spirituosen.?’

Fur Rindfleisch sieht die Verordnung 1760/2000%% ein Gemeinschaftssystem zur obligatorischen
Etikettierung vor. Demnach mussen Marktteilnehmer und Organisationen, die Rindfleisch in
der Union vermarkten, dieses nach den Vorschriften des Art 13 der Verordnung etikettieren.
Das darin vorgesehene obligatorische Etikettierungssystem soll gewahrleisten, dass zwischen
der Kennzeichnung des Schlachtkérpers, der Schlachtkérperviertel oder der Fleischstiicke ei-
nerseits und dem Einzeltier bzw — wenn dies zur Kontrolle der Richtigkeit der Angaben auf dem
Etikett ausreicht — der betreffenden Gruppe von Tieren andererseits eine Verbindung besteht.

*8 Bericht der Kommission an das EP und den Rat (iber die obligatorische Angabe des Ursprungslands oder des
Herkunftsorts im Falle von Milch, von Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird, und von anderen
Fleischarten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch, KOM(2015) 205 endg vom 20.5.2015, 3.

# Richtlinie 2001/110/EG des Rates vom 20.12.2001 ber Honig (ABI 2014 L 164 2014/1.

* DurchfGhrungsverordnung {EU) Nr 543/2011 der Kommission vom 7.7.2011 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr 1234/2007 des Rates fur die Sektoren Obst und Gemuse und Verarbeitungserzeugnisse
aus Obst und Gemise, ABl 2011 L 157/1.

*1Verordnung (EU) Nr 1379/2013 des EP und des Rates vom 11.12.2013 (iber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fur Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur, ABI 2013 L 354/1.

*2 verordnung (EG) Nr 1760/2000 des EP und des Rates vom 17.7.2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kenn-
zeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnis-
sen, ABI 2000 L 204/1, idF ABI 2014 L 189, 33.

* Durchftihrungsverordnung (EU) Nr 29/2012 der Kommission vom 13.1.2012 mit Vermarktungsvorschriften fur
Olivenol, ABI 2012 L 12/14.

* Verordnung (EU) Nr 1308/2013 vom 17.12.2013 iiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaft-
liche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (EG) Nr 1037/2001
und (EG) Nr 1234/2007, ABI 2013 L 347/671.

** Verordnung (EG) Nr 589/2008 der Kommission vom 23.6.2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fir Eier, ABI 2008 L 163/6.

* Verordnung (EG) Nr 543/2008 der Kommission vom 16.6.2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung
(EG) Nr 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fir Gefligelfleisch, ABl 2008 L 157/46.

*7 Verordnung (EG) Nr 110/2008 des EP und des Rates vom 15.1.2008 zur Begriffsbestimmung, Bezeichnung,
Aufmachung und Etikettierung von Spirituosen sowie zum Schutz geografischer Angaben fiir Spirituosen und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr 1576/89, ABI 2008 L 39/16.

* verordnung (EG) Nr 1760/2000 des EP und des Rates vom 17.7.2000 zur Einfiihrung eines Systems zur Kenn-
zeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnis-

sen, ABI 2000 L 204/1, idF ABI 2014 L 189, 33, idF ABI 2014 L 189, 33.
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Auf dem Etikett sind insbesondere folgende Angaben zu machen: i) Mitgliedstaat oder Dritt-
land, in dem das Tier geboren wurde, ii) Mitgliedstaaten oder Drittlander, in denen die Mast
durchgeflhrt wurde, iii) Mitgliedstaat oder Drittland, in dem die Schlachtung erfolgt ist. Erfolg-
ten Geburt, Aufzucht und Schlachtung der Tiere, von denen das Fleisch stammt, i) in ein und
demselben Mitgliedstaat, so kann die Angabe wie folgt lauten: ,Herkunft: (Name des Mitglied-
staats)”; ii) in ein und demselben Drittland, so kann die Angabe wie folgt lauten: , Herkunft:
(Name des Drittlands”). Ausnahmen vom obligatorischen Etikettierungssystem sind fir Rinder-
hackfleisch vorgesehen (Art 14 der Verordnung).

Fr Eier sieht die Durchflihrungsvorordnung 589/2008* vor, dass sie einen Erzeugercode er-
halten (Art 9 DfVO 589/2008) und auf der Transportverpackung ua Name und Anschrift des
Erzeugers sowie der Erzeugercode angefiihrt werden mussen (Art 7 DfVO 589/2008). Der Er-
zeugercode setzt sich zusammen aus einer Stelle, die das Haltungssystem bezeichnet, gefolgt
von dem Code des Mitgliedstaats und einer Identifizierungsnummer, die von dem Mitgliedstaat
bestimmt wird, in dem der Betrieb angesiedelt ist (Anhang Richtlinie 2002/4).4° Ausnahmen
von dieser Kennzeichnungspflicht bestehen fur Eier, die direkt an die Nahrungsmittelindustrie
geliefert werden (Art 11 DfVO 589/2008).

Zusatzlich zu den nach der Lebensmittelinformations-Verordnung oder einer spezifischen uni-
onsrechtlichen Rechtsvorschrift verpflichtenden Angaben dirfen die Mitgliedstaaten gemaR
Art 39 Abs 1 LMIV zusatzliche verpflichtende Angaben vorschreiben. Dabei missen drei Voraus-
setzungen erfillt sein:

- Erstens durfen verpflichtende Angaben nur flr bestimmte Arten oder Kategorien von
Lebensmitteln vorgeschrieben werden;

- zweitens muss eine solche Angabe aus mindestens einem der taxativ aufgezahlten
Grinde, namlich Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, Verbraucherschutz, Betrugsvor-
beugung, Schutz von gewerblichen und kommerziellen Eigentumsrechten, Herkunfts-
bezeichnungen, eingetragenen Ursprungsbezeichnungen sowie vor unlauterem Wett-
bewerb, gerechtfertigt sein;

- drittens muss die einzelstaatliche Vorschrift nach einem eigenen Verfahren (Art 45
LMIV) der Kommission mitgeteilt werden.

Wenn diese zusatzlichen verpflichtenden Angaben das Ursprungsland oder den Herkunftsort
zum Gegenstand haben, so sind sie gemaR Art 39 Abs 2 LMIV nur erlaubt, wenn nachweislich

* Verordnung (EG) Nr 589/2008 der Kommission vom 23.6.2008 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen fir Eier, ABl 2008 L 163/6.
0 Richtlinie 2002/4/EG der Kommission vom 30.1.2002 (iber die Registrierung von Legehennenbetrieben gemaR

der Richtlinie 1999/74/EG des Rates, ABl 2002 L 30, 44, idF ABI 2003 L 236, 33.
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eine Verbindung zwischen bestimmten Qualitaten des Lebensmittels und seinem Ursprung o-
der seiner Herkunft besteht. Zusatzlich haben die Mitgliedstaaten nachzuweisen, dass die
Mehrheit der Verbraucher diesen Informationen wesentliche Bedeutung beimisst. Nach neu-
ester Rechtsprechung des EuGH sind beide Anforderungen klar voneinander zu trennen, da sie
ein unterschiedliches Ziel verfolgen und eine unterschiedliche Rolle zu erfiillen haben.*! Mit
der Anforderung einer ,nachweislich” bestehenden ,Verbindung” zwischen bestimmten Qua-
litdten des betreffenden Lebensmittels und seinem Ursprung oder seiner Herkunft soll namlich
das Bestehen einer solchen Verbindung in jedem Einzelfall im Voraus belegt werden.*? Mit der
Anforderung in Bezug auf die Wahrnehmung durch die Mehrheit der Verbraucher wird der be-
treffende Mitgliedstaat demgegenutber verpflichtet, den Nachweis zu erbringen, dass diese In-
formation in den Augen der Mehrheit der Verbraucher von wesentlicher Bedeutung ist. Diese
zweite Anforderung kommt daher erst nach der ersten zum Tragen und ist dieser untergeord-
net und erganzt sie.*3

Daraus folgt, dass ein Mitgliedstaat bei der Einflihrung einer obligatorischen Angabe des Ur-
sprungslands oder des Herkunftsorts fir Lebensmittel, deren Herkunftsbezeichnung nach Uni-
onsrecht nicht verpflichtend vorgeschrieben ist, mehrere Voraussetzungen einhalten muss. Zu-
satzlich zu den drei Voraussetzungen nach Art 39 Abs 1 LMIV sind materiell zwei — kumulative,
aber klar voneinander zu trennende und nacheinander zu prifende®** — Kriterien zu beachten
(Art 39 Abs 2 LMIV).

Erstens muss zwischen bestimmten Qualitaten des Lebensmittels und seinem Ursprung oder
seiner Herkunft nachweislich eine Verbindung bestehen (Verbindung Ursprung oder Herkunft
und Qualitat). Dabei ist auf objektive Eigenschaften des betreffenden Lebensmittels abzustel-
len.*> Ob diese ursprungsspezifischen Eigenschaften einzigartig in dem Sinne sein missen, dass
sie flr ein einziges Land spezifisch sind, oder ob der Nachweis eines Zusammenhangs zwischen
besonderen Erzeugungsbedingungen, insbesondere den im betreffenden Land bestehenden
technischen oder klimatischen Bedingungen, und den Qualititen des Lebensmittels geniigt, hat
der EuGH offen gelassen. Der Generalanwalt hat dies in seinem Entscheidungsvorschlag be-
jaht* und daraus abgeleitet, dass Lebensmittel aus einer bestimmten Gruppe von Landern o-

*1 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 35. Siehe 111.3.

42 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 37. Siehe 111.3.

3 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 38. Siehe 111.3.

* EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 35 ff; abweichend GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis,
EU:C:2020:592, Rn 50. Siehe 111.3.

% EuGH C- 485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 44. Siehe 111.3.

¢ GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592 Rn 74.
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der geografischen Regionen aufgrund ihres Ursprungs besondere Qualitidten aufweisen kén-
nen, ohne dass diese aufgrund dieses Ursprungs notwendig garantiert sind.*” Ob dies zutrifft,
muss der EuGH allerdings erst noch kléren, erscheint aber zweifelhaft. Der EuGH stellte namlich
klar, dass der Begriff ,Qualitaten” in Art 39 Abs 2 LMIV zum einen durch das Voranstellen des
Adjektivs ,bestimmte” nicht alle Eigenschaften von Lebensmitteln umfasst und zum anderen
es sich ausschliefRlich um solche Qualitaten handelt, die Lebensmittel, die sie besitzen, von ahn-
lichen Lebensmitteln unterscheidet, die sie wegen eines anderen Ursprungs oder einer ande-
ren Herkunft nicht besitzen.”® Daher kénnen die Transporteignung eines Lebensmittels und
seine fehlende Anfilligkeit gegenliber den Risiken eines unterwegs eintretenden Verderbs
nicht als ,Qualitat” iSv Art 39 Abs 2 LMIV eingestuft werden.*®

Zweitens ist nachzuweisen, dass die Mehrheit der Verbraucher den Informationen Uber Ur-
sprungsland oder Herkunftsort wesentliche Bedeutung beimisst (Verbrauchererwartung). Dies
bedeutet, dass die Verbraucher in der Lage sein missen, die ursprungsbezogenen Qualitaten
eines Lebensmittels mit bestimmten Landern oder Orten zu verbinden.>®

Formal ist die geplante MaRnahme bereits als Entwurf der Kommission und den anderen Mit-
gliedstaaten vor dem Erlass mitzuteilen. Die geplante MaRnahme darf erst drei Monate nach
der Mitteilung erlassen werden, sofern die Kommission keine ablehnende Stellungnahme ab-
gibt (Stillhaltefrist). Im Falle einer negativen Stellungnahme hat die Kommission ein Priifverfah-
ren einzuleiten, dass die Stillhaltefrist entsprechend verlangert (Art 39 Abs 1 iVm Art 45 LMIV).
Die Notifikations-Richtlinie 2015/1535 findet auf derartige einzelstaatliche MaRnahmen keine
Anwendung (Art 45 Abs 5 LMIV).

Ist das Ursprungsland oder der Herkunftsort eines Lebensmittels (unionsrechtlich verpflichtend
oder aufgrund nationaler MaRnahmen oder auch freiwillig) angegeben und dieses/dieser nicht
mit dem Ursprungsland oder dem Herkunftsort seiner primaren Zutat identisch, so ist unions-
rechtlich verpflichtend entweder das Ursprungsland oder der Herkunftsort der primaren Zutat
anzugeben (Art 26 Abs 3 lit a LMIV iVm Art 2 lit a DfVO 2018/775) oder anzugeben, dass die
primdre Zutat aus einem anderen Ursprungsland oder Herkunftsort kommt als das Lebensmit-
tel (Art 26 Abs 3 lit b LMIV iVm Art 2 lit b DfVO 2018/775). Die Angabe von Ursprungsland oder
Herkunftsort hat unter Einhaltung der Liste der geografischen Gebiete in Art 2 DfVO 2018/775
zu erfolgen. Demnach ist nach Ansicht der Kommission eine Kombination verschiedener geo-
grafischer Ebenen aus der Liste flr eine primére Zutat nicht erlaubt, méglich ist aber eine Er-

7 GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592, Rn 76.
8 EuGH C- 485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 48 f. Siehe 111.3.
“° EuGH C- 485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763, Rn 51. Siehe 111.3.

*® GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592, Rn 75.
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ganzung mit zusatzlichen Informationen unter Einhaltung der Vorgaben der Lebensmittelinfor-
mations-Verordnung.®! Diese Herkunftsangaben sind direkt aufgrund der unmittelbar gelten-
den Durchfihrungsverordnung 2018/775 vorzunehmen; nationale MaRnahmen sind dafiir
nicht erforderlich und auch nicht erlaubt.

Demnach kénnte Osterreich — beim derzeitigen Stand des Unionsrechts — grundsatzlich ua fir
folgende Lebensmittel eine verpflichtende Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort vorse-
hen: Milch sowie andere Fleischsorten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch
(insbesondere Pferdefleisch, Kaninchenfleisch, Wildfleisch).5?

Zusatzlich zur verpflichtenden Ursprungs- oder Herkunftsbezeichnung bei (bestimmten) Le-
bensmitteln, kénnte Osterreich grundsatzlich auch eine verpflichtende Angabe des Ursprungs-
lands oder des Herkunftsorts der priméaren Zutat vorsehen. Von (politischer) Relevanz ist dies —
nach dem Regierungsprogramm 2020 — 2024 — insbesondere dann, wenn die primére Zutat aus
Milch, Fleisch oder Eiern besteht. Dabei sind zwei Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Die erste Fallkonstellation betrifft jene Lebensmittel, fir die das Ursprungsland oder der Her-
kunftsort (verpflichtend oder freiwillig) angegeben ist. Bei diesen Lebensmitteln muss auch das
Ursprungsland oder der Herkunftsort der primaren Zutat verpflichtend angefiihrt werden, so-
fern das Ursprungsland oder der Herkunftsort des Lebensmittels nicht mit dem Ursprungsland
oder dem Herkunftsort der priméren Zutat identisch ist (Art 26 Abs 3 lit a LMIV iVm Art 2 lit a
DfVO 2018/775). Die Ursprungsland- oder Herkunftsortangabe der primiren Zutat hat ver-
pflichtend nach der Durchfihrungsverordnung 2018/775 zu erfolgen. Demnach kann das Ur-
sprungsland oder der Herkunftsort entweder unter Bezugnahme auf bestimmte geografische
Gebiete angefiihrt werden (Art 26 Abs 3 lit a LMIV iVm Art 2 lit a DfVO 2018/775) oder (alter-
nativ) Uber eine (bloRe) Erklarung, dass die primére Zutat nicht aus dem Ursprungsland oder
Herkunftsort des Lebensmittels stammt (Art 26 Abs 3 lit b LMIV iVm Art 2 lit b DfVO 2018/775),
erfolgen. Diese Wahlméglichkeit ist unionsrechtlich vorgesehen und kann von den Mitglied-
staaten nicht eingeschrankt werden. Die Durchfihrungsverordnung 2018/775 soll namlich eine
einheitliche Anwendung der Ursprungsland- oder Herkunftsortkennzeichnung der primaren
Zutat in der Union sicherstellen und sieht fir die Mitgliedstaaten keine Méglichkeit vor, von
den einheitlichen Vorgaben abzuweichen. Daher kann Osterreich bei diesen Lebensmitteln

*! Bekanntmachung der Kommission Giber die Anwendung von Artikel 26 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr
1169/2011, ABI 2020 C 32/1.

*2 Vgl Bericht der Kommission an das EP und den Rat Gber die obligatorische Angabe des Ursprungslands oder
Herkunftsorts im Falle von Milch, von Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird, und von anderen

Fleischsorten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch, KOM(2015) 205 endg vom 20.5.2015.
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keine weitergehende Verpflichtung zur Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort der pri-
madren Zutat (Milch, Fleisch, Eier) vorschreiben.

Die zweite Fallkonstellation betrifft jene Lebensmittel, bei denen das Ursprungsland oder der
Herkunftsort nicht angegeben ist. Wiirde Osterreich bei diesen Lebensmitteln die Angabe von
Ursprungsland oder Herkunftsort der primédren Zutat vorschreiben, ware wohl eine Irreflihrung
der Verbraucher Uber das tatsachliche Ursprungsland oder den tatsachlichen Herkunftsort des
Lebensmittels (ohne Herkunftsangabe) moglich. Dies hatte nach Art 26 Abs 2 lit a LMIV zur
Folge, dass beim betreffenden Lebensmittel verpflichtend das Ursprungsland oder der Her-
kunftsort angegeben werden misste. Letztere Angabe wiirde ihrerseits dazu fiihren, dass zwar
auch die Herkunft der priméren Zutat angefuhrt werden musste, allerdings mit der Wahlmog-
lichkeit zwischen der Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort einerseits (Art 26 Abs 3 lit
a LMIV iVm Art 2 lit a DfVO 2018/775) und einer bloRRen Erklarung tiber die divergierende Her-
kunft von Lebensmittel und primarer Zutat andererseits (Art 26 Abs 3 lit b LMIV iVm Art 2 lit b
DfVO 2018/775). Daher kann Osterreich wohl auch bei diesen Lebensmitteln die verpflichtende
Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort der primaren Zutat (Milch, Fleisch, Eier) nicht
vorschreiben.

Fir beide Fallkonstellationen gilt: Die Ursprungsland- oder Herkunftsortangabe der priméaren
Zutat eines Lebensmittels ist in der Durchfihrungsverordnung 2018/775 unionsrechtlich ab-
schlieBend geregelt. Den Mitgliedstaaten bleibt daher kein Handlungsspielraum. Ein solcher
kénnte — wenn Uberhaupt — nur bei den primaren Zutaten jener bestimmten Lebensmittel be-
stehen, fur die in speziellen Rechtsvorschriften der Union entsprechende Kennzeichnungsre-
gelungen enthalten sind. Diese bleiben von Art 26 LMIV und der dazu ergangenen Durchfiih-
rungsverordnung 2018/775 namlich ,unberihrt”. Ob diese Unberihrtheitsklausel (Vorbehalt)
allerdings so weit geht, ist fraglich.>® Davon betroffen wéren jedenfalls nur wenige Lebensmit-
tel, ua Rindfleisch- und Rindfleischerzeugnisse sowie Eier.>* Die damit verbundene Behinderung
des freien Warenverkehrs kénnte mit dem Schutz der Verbraucher gerechtfertigt werden,
musste aber verhaltnismaRig ausgestaltet sein. Der von Osterreich in diesem Fall zu erbrin-
gende Nachweis der VerhaltnismaRigkeit durfte bei der Erforderlichkeit besonders schwierig

werden.

Sofern und soweit das geltende Unionsrecht eine verpflichtende Ursprungs- oder Herkunftsan-
gabe der primdren Zutat eines Lebensmittels erlaubt, ware es nicht von vornherein ausge-
schlossen, diese neben dem Handel nur fur einen Teil der , Anbieter von Gemeinschaftsverpfle-
gung” vorzusehen. Die Ausnahme misste aber sachlich begriindet sein. Andernfalls wiirde sie

>3 EuGH 4.9.2019, C-686/17, Prime Champ Deutschland, EU:C:2019:659, Rn 69.

4 Siehe I11.1.
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der Regelung die Systematik und Koharenz nehmen. Dies hitte zur Folge, dass die Regelung an
sich nicht mehr geeignet wére, das Ziel des Schutzes der Verbraucher zu erreichen, und allein
aus diesem Grund unter das Verbot der MaRnahmen gleicher Wirkung wie mengenmaRige Ein-
fuhrbeschrankungen in Art 34 AEUV fiele.

2. Formale Ausgestaltung der verpflichtenden nationalen Herkunftsbezeichnung

Eine nationale MaRBnahme, die fur bestimmte Arten oder Klassen von Lebensmitteln eine ver-
pflichtende Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts vorsieht, kann sich an der Liste der
moglichen geografischen Gebiete orientieren, wie sie in der Durchfiihrungsverordnung
2018/775 vorgesehen sind. Eine Verpflichtung dazu besteht aber nicht. Die Durchfiihrungsver-
ordnung bezieht sich namlich nicht auf die Ursprungsland- oder Herkunftsortangabe von Le-
bensmitteln, sondern auf die Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts der primaren Zu-
tat, wenn das/der nicht mit dem angegebenen Ursprungsland oder Herkunftsort des Lebens-
mittels identisch ist (Art 2 DfVO 2018/775).

Aus der Liste der geografischen Gebiete in der Durchfithrungsverordnung 2018/775 kann aber
abgeleitet werden, dass die dort fur eine primére Zutat erlaubten Herkunftsangaben auch fur
Lebensmittel erlaubt sein missen. Nach dieser Liste sind relativ genaue Herkunftsangaben zu-
lassig. Gewahlt werden kann ein Mitgliedstaat (Mitgliedstaaten) oder Drittland (Drittldnder),
aber ebenso auch eine Region oder ein anderes geografisches Gebiet in einem Mitgliedstaat
oder Drittland, sofern sie/es fiir einen normal informierten Durchschnittsverbraucher verstiand-
lich ist.

Demnach ist es — bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen® — erlaubt, als verpflichtende
Herkunftsangabe einen Mitgliedstaat oder ein Drittland vorzusehen oder sogar eine Region o-
der ein anderes geografisches Gebiet, die/das fur einen normal (gemeint ist wohl durchschnitt-
lich) informierten Verbraucher verstandlich ist, vorzuschreiben. Da Qualitaten eines Lebens-
mittels auf Faktoren wie Klima, Bodenbeschaffenheit oder geltende Erzeugungsstandards zu-
rickzufihren sein kénnen, kann die Angabe des Ursprungs oder der Herkunft genauer sein als
eine Angabe in der Form ,EU“ oder ,Nicht EU”, ungeachtet der in der Union geltenden Harmo-
nisierung der Gesundheits- und Umweltstandards.>®

%5 Siehe 11.2.

*® So GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592, Rn 77.
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3. Vereinbarkeit bisheriger nationaler Mafsnahmen anderer Mitgliedstaaten mit Art 39
LMIV

Aus den gemaR Art 26 LMIV von der Kommission vorzulegenden Berichten Uber die ver-
pflichtende Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts bei bestimmten Lebensmitteln
geht hervor, dass — abgesehen von den unionsrechtlich verpflichtend vorzusehenden Angaben
von Ursprungsland oder Herkunftsort — in den Mitgliedstaaten ganz (iberwiegend auf eine frei-
willige Ursprungs- oder Herkunftskennzeichnung gesetzt wird. Dies gilt fiir

e andere Arten von Fleisch als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch;
e Milch;

e Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird;>’

e unverarbeitete Lebensmittel;

e Erzeugnisse aus einer Zutat;

e Zutaten, die Uber 50% eines Lebensmittels ausmachen.*8

Soweit ersichtlich, gibt es nationale Vorschriften mit verpflichtenden Angaben von Ursprungs-
land oder Herkunftsort bei bestimmten Lebensmitteln nur ganz vereinzelt.

Italien flihrte im Dezember eine verpflichtende Herkunftsangabe fiir Schweinefleisch als Zutat
bei verarbeiteten Lebensmitteln, wie Schinken und Wurstwaren, ein. Demnach ist auf dem Eti-
kett dieser Lebensmittel gut leserlich das Geburtsland, das Aufzuchtland und das Schlachtland
der Schweine anzufihren. Nur wenn das Fleisch von Schweinen stammt, die in Italien geboren,
aufgezogen und geschlachtet wurden, darf als Herkunft ,Italien” angegeben werden. Der Ent-
wurf dieser Regelung wurde Ende Dezember 2019 der Kommission mitgeteilt. Diese hat dage-
gen innerhalb der vorgesehenen Frist keine ablehnende Stellungnahme abgegeben.>®

In Frankreich gilt bereits langer eine Regelung fur Milch und Milchprodukte. Beleg daflir ist ein
Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat an den EuGH.%° Dabei geht es um mehrere
Fragen, die die Auslegung von Bestimmungen der Lebensmittelinformations-Verordnung zum
Gegenstand haben. Die erste betrifft Art 26 iVm Art 38 Abs 1 LMIV und geht dahin, ob ein Be-
richt der Kommission nach Art 26 LMIV eine ausdriickliche Harmonisierung nach Art 38 Abs 2

*7 Bericht der Kommission an das EP und den Rat iiber die obligatorische Angabe des Ursprungslands oder des
Herkunftsorts im Falle von Milch, von Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird, und von anderen
Fleischsorten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch, KOM(2015) 205 endg vom 20.5.2015.

%% Bericht der Kommission an das EP und den Rat iber die verpflichtende Angabe des Ursprungslands oder Her-
kunftsorts bei unverarbeiteten Lebensmitteln, Erzeugnissen aus einer Zutat und Zutaten, die Gber 50% eines Le-
bensmittels ausmachen, KOM(2015) 204 endg vom 20.5.2015.

5% Vgl Tageszeitung ,Dolomiten” vom 11.7.2020.

80 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis.
19

Studiendekan

Univ.-Prof. Dr. Walter Obwexer

Universitat Innsbruck, Innrain 52, A-6020 Innsbruck

Telefon +43 512 507 81500, Fax +43 512 507 81501

E-Mail: walter.obwexer@uibk.ac.at, Homepage: https://www.uibk.ac.at/fakultaeten/rechtswissenschaftliche/index.html.de



LMIV darstellt und dem folgend den Mitgliedstaaten die Méglichkeit nimmt, auf der Grundlage
von Art 39 LMIV Vorschriften zu erlassen, die zusatzliche Angaben verlangen. Die zweite ist auf
Art 39 Abs 1 LMIV gerichtet und zielt darauf ab, ob die beiden in Art 39 Abs 2 fir eine ver-
pflichtende Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts vorgesehenen Kriterien — zum ei-
nen die nachweisliche Verbindung zwischen bestimmten Qualitidten des Lebensmittels und sei-
nem Ursprung oder seiner Herkunft und zum anderen der Nachweis, dass die Mehrheit der
Verbraucher diesen Informationen wesentliche Bedeutung beimisst — kumulativ sind und die
Beurteilung der nachweislichen Verbindung auf lediglich subjektive Kriterien gestitzt werden
kann. Die dritte bezieht sich auf die Qualitdten des Lebensmittels und soll Klarheit dartiber brin-
gen, ob dabei auch Erwagungen zur Transportsicherheit und zur Anfilligkeit gegeniiber Trans-
portrisiken berticksichtigt werden dirfen. Die vierte Frage soll kldren, ob bei der Beurteilung
der in Art 39 LMIV festgelegten Bedingungen die Qualititen eines Lebensmittels aufgrund sei-
nes Ursprungs oder seiner Herkunft als einzigartig zu qualifizieren oder (bloR) aufgrund dieses
Ursprungs oder dieser Herkunft als gewahrleistet anzusehen sind und ob in diesem Fall die Ur-
sprungs- oder Herkunftsangabe — ungeachtet der in der EU geltenden Harmonisierung der Ge-
sundheits- und Umweltstandards — genauer sein darf als die bloRe Angabe ,EU“ oder ,Nicht-
EU“.

Im Juli 2020 schlug der Generalanwalt dem EuGH in seinen Schlussantragen vor, die vorgelegten
Fragen wie folgt zu beantworten:

1. ,Art 26 der Verordnung Nr 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher iber Lebensmittel ist da-
hin auszulegen, dass mit ihm die Voraussetzungen harmonisiert worden sind, unter de-
nen die Mitgliedstaaten die Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts von
Milch, die als Endprodukt oder als Zutat verwendet wird, verpflichtend vorschreiben
dirfen. Diese Bestimmung verwehrt es ihnen jedoch nicht, diese Angabe auf der Grund-
lage von Art 39 dieser Verordnung verpflichtend vorzuschreiben, wenn dies aus Erwi-
gungen wie dem Schutz der &ffentlichen Gesundheit, dem Verbraucherschutz, der Be-
trugsvorbeugung oder dem Schutz vor unlauterem Wettbewerb gerechtfertigt ist und
wenn die in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen erfillt sind.

2. Art 39 Abs 2 ist dahin auszulegen, dass er zwei gesonderte Kriterien aufstellt. Demge-
mak kann die Beurteilung des ersten Kriteriums — nachweisliches Bestehen einer Ver-
bindung — nicht auf subjektive Aspekte betreffend die Bedeutung des Zusammenhangs
gestutzt werden, den die Mehrheit der Verbraucher zwischen den Qualititen eines Le-
bensmittels und seinem Ursprung oder seiner Herkunft herstellen kann, sondern ver-
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langt stattdessen, dass die in Rede stehenden, aus bestimmten Lindern oder Herkunft-
sorten stammenden Lebensmittel bestimmte objektive Qualitaten oder Merkmale ha-
ben, die sie von den gleichen Lebensmitteln mit anderem Ursprung unterscheiden.

3. Art 39 Abs 2 ist dahin auszulegen, dass Erwagungen zur Transporteignung des Lebens-
mittels und zur Anfdlligkeit gegeniiber den Risiken eines unterwegs eintretenden Ver-
derbs berucksichtigt werden kénnen, um zu beurteilen, ob nachweislich eine Verbin-
dung zwischen bestimmten Qualitaten des Lebensmittels und seinem Ursprung oder
seiner Herkunft im Sinne von Art 39 Abs 2 besteht, wenn erstens nachgewiesen ist, dass
Milch wadhrend des Transports verderben kann, zweitens bestimmte Qualititen der
Milch, denen eine Mehrheit der Verbraucher Bedeutung beimisst, durch Verdanderung
beeintrachtigt werden konnen, drittens eine solche Vorgabe einfacher umzusetzen ist
als jede andere MaBBnahme, die unmittelbarer auf die Entfernung, tber die die Milch
beférdert wird, oder auf die Dauer des Transports der Milch bezogen ware, und viertens
die einzelstaatliche Manahme das Ziel der Information der Verbraucher tber die mit
dem Transport verbundenen Risiken fiir die Qualitdten von Lebensmitteln in koharenter
und systematischer Weise verfolgt.

4. Art 39 der Verordnung Nr 1169/2011 verlangt nur, dass Lebensmittel aus einer be-
stimmten Gruppe von Landern oder geografischen Regionen aufgrund ihres Ursprungs
besondere Qualitaten aufweisen kénnen, ohne dass diese Qualititen aufgrund dieses
Ursprungs notwendig garantiert sind. Diese Bestimmung verwehrt es einem Mitglied-
staat nicht unbedingt, eine zusatzliche verpflichtende Angabe zum Erzeugungsort vor-
zuschreiben, die genauer ist als die bloRe Angabe , EU“/“Nicht-EU”, ungeachtet der in
der Europdischen Union geltenden Harmonisierung der Gesundheits- und Umweltstan-
dards.“6?

Der EuGH beantwortete die ihm gestellten Auslegungsfragen mit Urteil vom 1. Oktober 2020 —
teilweise abweichend vom Entscheidungsvorschlag des Generalanwalts — wie folgt:

1. ,Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information der Verbraucher tiber Lebensmit-
tel (...) ist dahin auszulegen, dass die verpflichtende Angabe des Ursprungslands oder
des Herkunftsorts von Milch und als Zutat verwendeter Milch als ~speziell durch diese
Verordnung harmonisierter Aspekt” im Sinne von Art. 38 Abs. 1 dieser Verordnung an-
zusehen ist, falls ohne diese Angabe eine Irrefiihrung der Verbraucher moglich ware,
und dass er es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt, auf der Grundlage von Art. 39 dieser

L GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592.
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Verordnung Vorschriften zu erlassen, die zusatzliche verpflichtende Angaben vorschrei-
ben, sofern diese mit dem Ziel vereinbar sind, das der Unionsgesetzgeber mit der spe-
ziellen Harmonisierung des Aspekts der verpflichtenden Angabe des Ursprungslands o-
der des Herkunftsorts verfolgt hat, und mit dieser Angabe ein kohdrentes Ganzes bil-
den.

2. Art. 39 der Verordnung Nr. 1169/2011 ist dahin auszulegen, dass, wenn es um nationale
Vorschriften geht, die im Hinblick auf Abs. 1 dieses Artikels durch den Verbraucher-
schutz gerechtfertigt sind, die beiden in Abs. 2 dieses Artikels genannten Anforderun-
gen, namlich dass zum einen ,nachweislich eine Verbindung zwischen bestimmten Qua-
litdten des Lebensmittels und seinem Ursprung oder seiner Herkunft besteht” und dass
zum anderen ,[nachgewiesen wird,] dass die Mehrheit der Verbraucher diesen Infor-
mationen wesentliche Bedeutung beimisst”, nicht zusammen zu verstehen sind, so dass
das Bestehen dieser nachweislichen Verbindung nicht beurteilt werden kann, indem al-
lein subjektive Kriterien zugrunde gelegt werden, die sich auf die Bedeutung der Asso-
ziation beziehen, die die Mehrheit der Verbraucher zwischen bestimmten Qualitaten
des betreffenden Lebensmittels und seinem Ursprung oder seiner Herkunft herstellen
kann.

3. Art. 39 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1169/2011 ist dahin auszulegen, dass der Begriff
»Qualitaten des Lebensmittels” die Transporteignung eines Lebensmittels und seine
fehlende Anfalligkeit gegenliber den Risiken eines unterwegs eintretenden Verderbs
nicht umfasst, so dass diese Merkmale bei der Beurteilung einer eventuell ,nachweis-
lich [bestehenden] Verbindung zwischen bestimmten Qualititen des Lebensmittels und
seinem Ursprung oder seiner Herkunft” im Sinne dieser Bestimmung nicht zum Tragen
kommen kénnen. 62

4. Vereinbarkeit mitgliedstaatliche Mafinahmen mit verpflichtender Angabe des Ur-
sprungslands oder Herkunftsorts mit der Grundfreiheit des freien Warenverkehrs

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit der Auslegung von Art 34
AEUV sollen ,Ursprungsangaben oder -kennzeichnungen (...), es den Verbrauchern ermogli-
chen (...), zwischen einheimischen Erzeugnissen und eingefiihrten Erzeugnissen zu unterschei-
den, und ihnen so die Moglichkeit geben, ihre etwaigen Vorurteile gegeniiber den auslandi-
schen Erzeugnissen geltend zu machen. Im Binnenmarkt erschwert das Erfordernis der Ur-
sprungskennzeichnung nicht nur den Absatz der in anderen Mitgliedstaaten in den betreffen-

52 EuGH C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:763.
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den Sektoren erzeugten Waren in einem Mitgliedstaat, es hemmt auch die gegenseitige wirt-
schaftliche Durchdringung im Rahmen der Union, indem es den Verkauf von Waren, die auf-
grund einer Arbeitsteilung zwischen Mitgliedstaaten erzeugt werden, behindert.“¢* Demnach
fihren nationale Vorschriften mit verpflichtenden Ursprungsland- oder Herkunftsortbezeich-
nungen zu einer produktbezogenen Behinderung des freien Warenverkehrs. Eine solche ist da-
her nur erlaubt, wenn sie durch wichtige Griinde gerechtfertigt und verhaltnismaRig ausgestal-
tet ist.

Mitgliedstaatliche MaRnahmen betreffend den freien Warenverkehr sind jedoch — wie vorste-
hend ausgefiihrt® — nur dann an der primarrechtlich garantierten Grundfreiheit zu messen,
wenn im betroffenen Bereich keine abschlieBende Harmonisierung auf Unionsebene besteht.

Der Erlass einzelstaatlicher Vorschriften Uber zusatzliche verpflichtende Angaben bei Lebens-
mitteln ist in Art 39 LMIV geregelt. Diese Bestimmung legt sowohl den materiellen Rahmen als
auch das dabei einzuhaltende Verfahren fest.%> Daher ist - im Lichte der Rechtsprechung des
EuGH zu abschlieRenden Harmonisierungen im Binnenmarkt® — von einer abschlieRenden Har-

monisierung auszugehen.®’

Nach Art 39 Abs 1 LMIV sind mitgliedstaatliche Vorschriften Giber verpflichtende zusitzliche An-
gaben fir bestimmte Arten oder Klassen von Lebensmitteln nur erlaubt, wenn die damit ver-
bundene Beschrankung des freien Warenverkehrs aus mindestens einem von taxativ aufge-
zahlten wichtigen Grinden gerechtfertigt ist. Dazu zdhlen ua der Schutz der Gesundheit, der
Verbraucherschutz und der Schutz vor unlauterem Wettbewerb, nicht aber zB der Schutz der
Umwelt oder der Tierschutz. Hinzu kommt, dass derartige mitgliedstaatliche Vorschriften im
Hinblick auf das verfolgte Ziel verhaltnismaRig sein miissen. Dies ist in Art 39 Abs 1 LMIV zwar
nicht explizit vorgesehen, resultiert aber daraus, dass die Mitgliedstaaten bei der Vollziehung
von Unionsrecht immer an den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, der als allgemeiner Rechts-
grundsatz der Unionsrechts gilt, gebunden sind.®®

Sofern die verpflichtenden zusatzlichen Angaben das Ursprungsland oder den Herkunftsort von
Lebensmitteln betreffen, so sind gemaR Art 39 Abs 2 LMIV zwei weitere Kriterien zu erfillen:

Erstens muss nachweislich eine Verbindung zwischen bestimmten Qualititen des Lebensmit-

2 EuGH 207/83, Kommission/Vereinigtes Kénigreich, EU:C:1985:161, Rn 17.
& Siehe II.

& Siehe 11.2.

5 7B EuGH C-95/14, UNIC, EU:C:2015:492, Rn 33 ff.

57 S0 auch GA Hogan C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592, Rn 31.

58 7B EuGH C-508/10, Kommission/Niederlande, EU:C:2012:243, Rn 75.
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tels und seinem Ursprung oder seiner Herkunft bestehen. Zweitens muss die Mehrheit der Ver-
braucher diesen Informationen wesentliche Bedeutung beimessen. Diese Kriterien miissen ku-

mulativ vorliegen.®®

Aus alledem folgt, dass mitgliedstaatliche MaRnahmen mit verpflichtender Angabe von Ur-
sprungsland oder Herkunftsort von Lebensmitteln nur dann erlaubt sind, wenn sie alle finf in
Art 39 LMIV vorgesehenen materiellen Voraussetzungen sowie den Grundsatz der Verhaltnis-
méRigkeit erfillen und formal der Kommission als Entwurf mitgeteilt werden.

5. Erfolgsaussichten im Falle einer Bekimpfung mitgliedstaatlicher MafSnahmen mit
verpflichtender Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts vor dem EuGH wegen
Handelsbehinderung oder Inlénderdiskriminierung

Der Erlass nationaler Manahmen mit verpflichtender Angabe des Ursprungslands oder Her-
kunftsorts bei Lebensmitteln fuhrt — wie vorstehend dargestellt’? — zu Handelshemmnisse im
EU-Binnenmarkt. Diese sind nur dann erlaubt, wenn die MaRnahmen die strengen Vorgaben
der Lebensmittelinformations-Verordnung, in erster Linie Art 39 LMIV, strikt beachten. Dann
stehen auch die Erfolgsaussichten im Falle einer Bekdmpfung der Manahmen vor dem EuGH
gut. Art 39 LMIV lasst derzeit allerdings noch einige Fragen offen, die der EuGH erst noch kldren
muss. Eine erste Kldarung ist mit dem Urteil im Fall Groupe Lactalis (C-485/18) erfolgt.”* Ange-
rufen werden konnte der Gerichtshof entweder durch die Kommission mit einem Vertragsver-
letzungsverfahren gemaR Art 258 AEUV oder durch ein mitgliedstaatliches Gericht im Rahmen
eines Vorabentscheidungsersuchen nach Art 267 AEUV.

Eine Inldnder- bzw Inlandsdiskriminierung wéare dann anzunehmen, wenn die mitgliedstaatli-
chen MaRnahmen mit verpflichtender Ursprungsland- oder Herkunftsortangabe nicht unter-
schiedslos fir inldandische und eingefiihrte Lebensmittel gelten wirden, sondern auf inléndi-
sche Lebensmittel beschrankt wéren. Inlander- bzw Inlandsdiskriminierungen sind nach standi-
ger Rechtsprechung des EuGH nach Unionsrecht jedoch nicht verboten, da die Grundfreiheiten
des Binnenmarkts grundsétzlich ein grenziiberschreitendes Element voraussetzen.”? Allerdings
hat der EuGH zu vergleichbaren Sachverhalten bereits entschieden, dass ,sich (...) die Anwen-
dung (...) nationale(r) MaRnahme(n) (...) auf den freien Warenverkehr zwischen den Mitglied-
staaten auswirken (kann), auch wenn sie auf inlandische Hersteller beschréankt ist”, da sie den
Kauf lokal hergestellter Erzeugnisse durch inldndische Hersteller férdert, Im Lichte dieser

% So GA Hogan, C-485/18, Groupe Lactalis, EU:C:2020:592.
0 Siehe 111.4.
I Siehe lil.3.

72 ZB EuGH, C-268/15, de Schooten, EU:C:2016:864, Rn 47.
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Rechtsprechung wiirde selbst bei verpflichtenden Ursprungsland- oder Herkunftsortangaben,
die nur fur inlandische Lebensmittel gelten, der freie Warenverkehr betroffen sein. Derartige
MafRnahmen missten daher ebenfalls den strengen Voraussetzungen in Art 39 LMIV genlgen.
Sollte der EuGH — von seiner bisherigen Rechtsprechung abweichend — eine reine Inlandsdis-
kriminierung annehmen, kénnte die nationale Regelung in Osterreich beim VfGH wegen allfal-
liger Verletzung des im Osterreichischen Verfassungsrecht verankerten Gleichheitssatzes be-
kampft werden. Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH ist eine Schlechterstellung &s-
terreichischer Staatsbirger gegentiber (EU-)Auslandern namlich am Gleichheitssatz zu messen
und bedarf daher einer besonderen sachlichen Rechtfertigung.”?

IV.  Zusammenfassende Beantwortung der gestellten Fragen

Aus den vorstehenden Ausfihrungen resultieren auf die eingangs gestellten Fragen folgende
zusammenfassende Antworten:

1. Mitgliedstaatliche MaRnahmen zur Einfiihrung einer verpflichtenden Angabe von Ursprungs-
land oder Herkunftsort bei Lebensmitteln, die nicht bereits nach Unionsrecht einer ver-
pflichtenden Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort unterliegen, sind nach dem ab-
schliefend harmonisierenden Regelungsregime in Art 39 LMIV nur erlaubt, wenn folgende
(materielle) Voraussetzungen erfillt sind: Erstens dirfen verpflichtende Angaben nur fir
bestimmte Arten oder Kategorien von Lebensmitteln vorgeschrieben werden; zweitens
muss eine Angabe aus mindestens einem der taxativ aufgezihlten Grinde, namlich Schutz
der &ffentlichen Gesundheit, Verbraucherschutz, Betrugsvorbeugung, Schutz von gewerb-
lichen und kommerziellen Eigentumsrechten, Herkunftsbezeichnungen, eingetragenen Ur-
sprungsbezeichnungen sowie vor unlauterem Wettbewerb, gerechtfertigt sein; drittens
muss die Vorschrift im Hinblick auf den verfolgten (zuldssigen) Grund verhaltnisméaRig aus-
gestaltet sein; viertens muss zwischen bestimmten Qualitidten des Lebensmittels und sei-
nem Ursprung oder seiner Herkunft nachweislich eine Verbindung bestehen und fiinftens
ist nachzuweisen, dass die Mehrheit der Verbraucher den Informationen iiber Ursprungs-
land oder Herkunftsort wesentliche Bedeutung beimisst. SchlieRlich muss die mitgliedstaat-
liche Vorschrift formal der Kommission als Entwurf vorab mitgeteilt werden. Letztere Mit-
teilungspflicht resultiert aus Art 39 Abs 2 iVm Art 45 LMIV. Auf die unter diese Mitteilungs-
pflicht fallenden mitgliedstaatlichen Vorschriften findet die Notifizierungs-Richtlinie
2015/1535 keine Anwendung.

73 ZB VfSlg 13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997, 17.150/2004, 18.226/2007.
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Eine verpflichtende Angabe des Ursprungslands oder des Herkunftsorts der priméaren Zutat
von Lebensmitteln kann hingegen von den Mitgliedstaaten grundsatzlich nicht vorgeschrie-
ben werden. Die Ursprungs- oder Herkunftsangabe der priméaren Zutat eines Lebensmittels
ist ndmlich in der seit 1. April 2020 geltenden Durchfiihrungsverordnung 2018/775 unions-
rechtlich abschlieRend geregelt. Demnach kann das Ursprungsland oder der Herkunftsort
entweder unter Bezugnahme auf bestimmte geografische Gebiete angefiihrt werden oder
(alternativ) tber eine bloRe Erklarung erfolgen, dass die primire Zutat nicht aus dem Ur-
sprungsland oder Herkunftsort des Lebensmittels stammt. Von dieser abschlieRenden Re-
gelung der Durchfiihrungsverordnung durfen die Mitgliedstaaten nicht abweichen. Davon
nicht umfasst sind wohl jene Lebensmittel, fir die spezielle Rechtsvorschriften der Union
Kennzeichnungsregelungen vorsehen und die daher von der Lebensmittelinformations-
Verordnung unberihrt bleiben. Dies gilt ua fur Rindfleisch- und Rindfleischerzeugnisse so-
wie fur Eier. Bei diesen Lebensmitteln scheint eine verpflichtende Angabe von Ursprungs-
land oder Herkunftsort der primaren Zutat nicht ausgeschlossen. Diese hitte aber eine Be-
schrankung des freien Warenverkehrs zur Folge, die zwar durch den Schutz der Verbrau-
cher gerechtfertigt werden kdnnte, aber verhaltnisméaRig sein musste. Dafir ist es jedenfalls
erforderlich, allféllige Ausnahmen fir bestimmte ,Anbieter von Gemeinschaftsverpfle-
gung” sachlich zu rechtfertigen, weil die Regelung andernfalls nicht systematisch und koha-

rent und schon aus diesem Grund unverhéaltnismaRig ware.

Die Angabe des Ursprungslands oder Herkunftsorts kann sich an den Kriterien in der Durch-
fihrungs-Verordnung 2018/775 orientieren, verpflichtend ist dies aber nicht, da gegen-
standliche Kriterien (nur) flr priméare Zutaten von Lebensmitteln gelten. Die Angabe des
Ursprungs oder der Herkunft kann genauer sein als ,EU” oder ,Nicht EU” und kann auch
einen Mitgliedstaat (Mitgliedstaaten) oder Drittstaat (Drittstaaten) oder sogar eine Region
oder ein anderes geografisches Gebiet umfassen. In jeder dieser Fallkonstellationen mdis-
sen aber die unter Punkt 1 genannten unionsrechtlichen Voraussetzungen erfillt sein.

2. Bislang haben, soweit ersichtlich, die Mitgliedstaaten kaum zusé&tzliche Ursprungsland- oder
Herkunftsortangaben bei Lebensmitteln verpflichtend vorgeschrieben. Ergédnzend zu den
unionsrechtlich verpflichtend vorzunehmenden Ursprungsland- oder Herkunftsortangaben
werden derartige Angaben meist freiwillig verwendet. Die Kommission hat sich im Mai 2015
gegen unionsrechtlich verpflichtende Ursprungsland- oder Herkunftsortangaben bei weite-
ren Lebensmitteln, konkret Milch, Milch, die als Zutat in Milchprodukten verwendet wird,
und von anderen Fleischsorten als Rind-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch so-
wie bei unverarbeiteten Lebensmitteln, Erzeugnissen aus einer Zutat und Zutaten, die Uber
50% eines Lebensmittels ausmachen, ausgesprochen.
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3. Mitgliedstaatliche MaRnahmen, mit denen die Angabe von Ursprungsland oder Herkunfts-
ort von Lebensmitteln verpflichtend vorgeschrieben werden, stellen eine Beschrankung des
freien Warenverkehrs dar. Dabei sind zwei Fallkonstellationen zu unterscheiden. Erstens: Ist
die Lebensmittelinformations-Verordnung anwendbar, so ist die Beschréankung ausschlieR-
lich an dieser Verordnung, die in diesem Bereich eine abschlieRende Harmonisierung bein-
haltet, zu messen. Demnach sind derartige mitgliedstaatliche MaRnahmen nur dann er-
laubt, wenn sie alle finf in Art 39 Abs 1 und Abs 2 LMIV vorgesehenen materiellen Voraus-
setzungen sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erfullen und formal der Kommis-
sion gemal’ Art 45 LMIV als Entwurf mitgeteilt werden. Zweitens: Ist die Lebensmittelinfor-
mations-Verordnung nicht anwendbar, weil fiir das betreffende Lebensmittel spezielle uni-
onsrechtliche Regelungen gelten, beispielsweise fir Rindfleisch und Eier, so ist die Be-
schrankung an der Grundfreiheit des freien Warenverkehrs zu messen, sofern und soweit
die einschlagige spezielle Regelung keine abschlieRende Harmonisierung betreffend die An-
gabe von Ursprungsland oder Herkunftsort beinhaltet.

4. Werden beim Erlass mitgliedstaatlicher MaRnahmen zur Einfihrung einer verpflichtenden
Angabe von Ursprungsland oder Herkunftsort bei Lebensmitteln die unionsrechtlichen Vor-
gaben, in erster Linie Art 39 LMIV, strikt eingehalten, dann stehen auch die Erfolgsaussich-
ten Osterreichs im Falle einer Uberprifung der MaRnahmen durch den EuGH gut. Dies gilt
sowohl fiir Manahmen, die fur inlandische und eingefiihrte Erzeugnisse gleich gelten, als
auch fir MaBnahmen, die nur inlandische Erzeugnisse zum Gegenstand haben. Die einzu-
haltenden Vorgaben sind aber sehr streng und lassen derzeit noch einige Fragen offen. Ei-
nige dieser Fragen wurden vom EuGH Anfang Oktober 2020 in einem franzdsischen Fall
(Groupe Lactalis, C-485/18)"* geklart; andere sind aber nach wie vor offen.

Aol Yo

* Siehe I11.3.
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